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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu A. O., nar. XX.X.XXXX, byvajiuceho
v A. W. &. XX, pravne zastupeného JUDr. Paviom Gombosom, advokatom so sidlom v KosSiciach, na ul.
Letnej €. 45, proti Zalovanému W. A., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v A. W. €. XX, pravne zastupenému
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, na ul. Garbiarskej €. 20, o urenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia zo dna 6.4.2017
¢.k. 7C/113/2016 - 112 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanémusa priznava narok nandhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoCnost, podla ktorej na LV &. XXXX k.a. A. W.
je ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu v rozsahu X/XX zapisany Zalovany. Zalobca na pojednavani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze tento spoluvlastnicky podiel nadobudla vydrzanim
jeho stara matka a on ho mal zdedit po svojom otcovi B. O.. Vzhladom na uvedené bolo potrebné
zaoberat sa otadzkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej
je imanentnou suc¢astou sudneho konania. Vecna legitimacia sa na zadiatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené
v konani. V opaénom pripade Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

3. V prejednavanej veci Zalobca nie je nositelom aktivnej legitimacie a teda nema subjektivne pravo na
plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. Zalobca v pisomnom vyhotoveni Zaloby neuviedol jediny
dovod od ktorého odvodzuje viastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu spornej nehnutefnosti. Tato
nehnutefnost mala nadobudnut vydrzanim jeho stara matka a on ju mal nadobudnut’ dedenim po svojom
otcovi. Pritom ani stara matka, ani otec zalobcu neboli evidovani ako podielovi spoluvlastnici
podielu, ktory je predmetom sudneho sporu. S&dm Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze sporny podiel
nehnutelnosti nevlastnil, neuzival ho a mal ho dedit’ po otcovi, k Eomu nedoslo.

4. Zalobca sa svojho prava k nehnutelnosti mal doméahat inym typom Zaloby, napr. uréovacou Zalobou,
Ze podiel spornej nehnutelnosti patri do dedi€stva po jeho pravnom predchodcovi. V pripade uspechu



takejto Zaloby prebehne dedi¢ské konanie novoobjaveného majetku. Civilné sporové konanie neméze
nahradit’ dedi€ské konanie, tak ako to v podstate podanou zalobou navrhuje Zzalobca. Pre civilné sporové
konanie, ktorym je konanie o Zalobe Zalobcu, platia iné procesné podmienky, ina procesna pravna
Uprava, je v Aiom iny okruh stran sporu, ako je to v dedi¢skom konani, na ktoré sa vztahuje iny procesny
zakon, ucastnikmi musia byt v8etci do Uvahy pripadajuci dedicia.

5. Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dbvodov, pre ktoré Zalovany nemdze byt vlastnikom podielu
nehnutelnosti, ktory je predmetom konania, su pre toto konanie pravne irelevantné. Svojvyznam by tieto
argumenty mali, ak by predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti.
Predmetom tohto sudneho konania je urenie, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti. V pripade
uréovacej Zaloby, je Zalobca povinny preukazat, kedy a na zaklade akych pravnych ukonov, C¢&i
pravnych skutoénosti doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcom. Dalej musi preukazat, &i
z jeho strany boli naplnené dalSie podmienky vyZzadované hmotnym pravom pre nadobudnutie
vlastnictva a podobne.

6. Co sa tyka navrhu Zalovaného na vysluch svedkov tento vykonany nebol, nakolko Zalovany na
pojednavani na tomto navrhu netrval. Pokial ide o Zalobcu tento na pojednavani, az po ur€eni suidom
(§181 ods. 2 C.s.p.), ktoré skutkové tvrdenia su sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nie,
a po uvedeni predbezného pravneho posudenia veci , navrhol vysluch stran sporu. Pred nariadenim
pojednavania vykonanie takého dGkazu nenavrhoval. V tejto suvislosti sa poukazalo na ustanovenie
§ 153 CSP, v zmysle ktorého, su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak
ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania. Podla nazoru sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo, pokial by konal starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost konania, aby vykonanie takéhoto prostriedku procesného utoku (navrh na vykon dékazu
vysluchom strany sporu) navrhol uz skér, nie priamo na pojednavani. Bez ohladu na tuto skuto¢nost,
sud k vykonaniu tohto dékazu nepristupil s ohladom na samotny obsah skutkovych tvrdeni Zalobcu v
Zalobe, v jeho pisomnych vyjadreniach a v prednese na pojednavani. Vysluch stran sporu, vzhfadom
na vyjadrenie Zalobcu nemohlo mat Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu. Preto navrh na vykonanie tohto
ddkazu bol zamietnuty

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze prvoinstanény sud Zalobcu odkazuje na konanie
upravené v ust. § 158 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Toto konanie je nesporovym konanim,
v ktorom sa neodstrani spornost vlastnickeho prava k nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym. V
zmysle ustanovenia § 165 Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikmi konania o dedi¢stve su ti, o
ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitelovymi dedi€mi. Ohladne urenia okruhu Zalobcoyv,
Zalobca sa na pojednavani jasne vyjadril, Ze disponuje listinnymi dékazmi, ze vSetci potencionalni
dediCi sa vzdali svojich dedi€skych prav v prospech Zalobcu. Tato skutoénost’ nebola vzata do uvahy
a ani v oddévodneni rozhodnutia nijako vyhodnotena. Zalobcom uplatnena Zaloba je typom Zaloby
podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP. V odévodneni rozhodnutia sa nikde nekonstatuje, Ze Zalobca
nema na podani predmetnej zaloby naliehavy pravny zaujem. Iba sa spochybnila jeho aktivha vecna
legitimacia s poukazom na to, Ze zo strany Zalobcu mal byt pouZity iny typ Zaloby napr. Zaloby o
to, Ze sporny podiel na nehnutelnosti patri do dedi¢stva. Aj takto navrhnuty typ Zaloby patri medzi
uréovacie zaloby, hoci nasledne je Zalobca odkazany na Civilny mimosporovy poriadok. Z tohto pohladu
je odbvodnenie rozhodnutia zmatocné. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil situaciu ked podla
neho pravny zastupca zalobcu navrhol vykonanie dékazu vysluchom uc¢astnikov konania, hoci to pred
tym neziadal, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil jeho procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku

preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Pravne bezvyznamné su namietky Zalobcu, podla ktorych Zalobca bol v oddévodneni rozsudku
odkazany na konanie upravené v ustanoveni § 158 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. V
odbvodneni rozhodnutia sa Ziaden odkaz na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku a teda ani
na ustanovenia § 158 a nasl. tohto pravneho predpisu upravujucich konanie o dedi¢stve nenachadza.
DediCské konanie sa spomina len v suvislosti s nemoznostou jeho nahradenia Civilnym sporovym
konanim. Ak prvoindtanény sud v odévodneni rozsudku kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca
podanou Zalobou mal domahat urenia , Ze sporny spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po jeho
pravnom predchodcovi, rozhodne neslo o odkaz na ustanovenia § 158 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, ale na ustanovenie § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie , ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V
oddvodneni rozhodnutia pouZzity pojem Zaloba je typicky procesny ukon iniciujuci sporové konanie a nie
konanie nesporoveé.

13. Nezodpovedajuce skutocnosti je i tvrdenie, podla ktorého Zalobca na pojednavani jasne vyjadril,
Ze disponuje listinnymi dokazmi o vzdani sa dedi¢skych prav v prospech Zalobcu zo strany vSetkych
potencionalnych dediCov. V priebehu konania sa uskutoCnilo len jedno pojednavanie dha 6.4.2017,
pricom z obsahu zapisnice o pojednavani Ziadne takéto vyjadrenie nevyplyva. V tejto suvislosti je
potrebné dodat, Ze aj za predpokladu existencie Zalobcom uvadzaného vyjadrenia, uvedené by vplyv
na spravnost napadnutého rozhodnutia nemalo.

14. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.2.2017( &.I. 92 az 94 spisu) a zapishice o pojednavani
zo diia 6.4.2017 vyplynulo bez akychkolvek pochybnosti , Ze osoba, ktord podfa tvrdeni Zalobcu
mala nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim k spoluvlastnickemu podielu tvoriacemu predmet sporu
bola H. O., teda stara matka Zalobcu. H. na pojednavani konanom drfia 6.4.2017 na priamu otazku
prvoindtanéného sudu uviedol, Ze nehnutelnost, resp. jej spoluvlastnicky podiel nevlastnil, nevlastni
ho a nehnutelnost neuzival. Zalobca teda bez akychkolvek pochybnosti nebol osobou, ktora k
spornému spoluvlastnickemu podielu mohla nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. Za takejto situacie
vysluch Zalobcu ako strany sporu potrebny nebol. Zalobca na pojednavanie ani predvolany nebol. Na
pojednavanie nariadené na den 9.3.2017, ktoré bolo odrogené z dévodu ospravedinenia sa pravneho
zastupcu zalovaného, boli predvolani len pravni zastupcovia u€astnikov. Rovnako iba pravni zastupcovia
ucastnikov boli predvolani na pojednavanie nariadené na defi 6.4.2017. Sud prvej inStancie , teda
vysluch Zalobcu nepovaZzoval za potrebny. Plati totiZz ustanovenie § 178 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
je strana zastupena zastupcom na celé konanie, suid na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu;
stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch.

15. Aj ked dedigstvo sa v sulade s ustanovenim § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou
porucitela, uvedené neznamena, aby Zalobca sa mohol priamo vo svojom mene domahat uréenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu tvoriacemu predmet tohto konania. Na podanie takejto
Zaloby chyba Zalobcovi vecna aktivna legitimacia. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, podla ktorého uc€astnik konania je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su
predmetom sporu. Nedostatok aktivnej €i pasivnej legitimacie je dévodom pre zamietnutie Zaloby.

16. Pravna uprava prejednania dediéstva je vyhradena konaniu zvla$tnemu a to konaniu o dediCstve,
ktoré je v su€asnosti upravené v ustanoveniach § 158 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. V
predchadzajucom obdobi sa tato Uprava opierala o ustanovenia § 175a a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.6.2016. Urc€enie Zalobcu za vlastnika sporného spoluvlastnickeho podielu
bez toho, aby ohladne tohto spoluvlastnickeho podielu, nadobudnutého podfa vyjadrenia samotného
Zalobcu este jeho starou matkou titulom vydrzania, prebehlo dedi€ské konanie, mozné nie je.

17. KedZe zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu na nim podanej uréovacej zalobe je
spravny, odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



18. Zaroven uUspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



