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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a
¢lenov senatu Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Jozefa Vancu v exekucnej veci opravneného: Private
Capital Investments Limited, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ, Manchester, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, ICO: 09252000, pravne zastipeného Mgr. Michalom Jendrulekom,
usadeny euroadvokat, Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, proti povinnému: Z., o vymozenie 1.835,53
eura s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad
Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava, pod EX 6668/2016, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava zo dfia 14.10.2016, €. k. 9Er/370/2016-14, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, 0
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade exeku€ného titulu
- pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢&. k. 9C/32/2014 - 52 zo dna
12.9.2014, ktorym bola povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnenému zmenkovu sumu vo vyske
1.835,53 eur spoluso 6 % roCnym urokom od 22.7.2014 do zaplatenia a zmenkoviu odmenu vo vySke
1/3 zmenkovej sumy, teda vo vySke 6,12 eur, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z odbvodnenia tohto rozsudku bolo zistené, Ze podkladom pre rozhodnutie sidu bola zmenka vystavena
povinnym difia 23.10.2009. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1, § 38 ods.
1, 2, §39 ods. 1,2,§44 ods. 1, 0ds. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 pism.c/ad/, § 39 ods. 4 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 17
zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007 a uviedol, Ze podkladom pre exekucny titul bola zmenka, z ktorej
si opravneny uplatfioval narok. Z exekuéného titulu je teda
zrejmé, Ze exekucia sa v danej veci vedie na zaklade rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky, z ¢oho vyplyva, ze povinnostou opravneného bolo uviest v navrhu na
vykonanie exekucie okrem vSeobecnych naleZitosti aj naleZitosti predpisané ustanovenim § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku, a teda v fiom opisat aj rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym a za ucelom ich osvedcenia k navrhu na vykonanie exekucie pripojit prislusné dékazy.
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zdoraznil, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym podla
§ 17 z&kona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, pricom svoje pravo preukazuje vykonatelnym
sudnym rozhodnutim a ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou diha 1.4.2016 medzi
spolo€nostou CD Consulting s.r.o., a opravnenym, ktoré pripojil k nadvrhu na vykonanie exekucie.



Uviedol, Ze je vylu€ne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora
mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prislusnym vSeobecnym sudom.
Sud prvej indtancie v8ak tvrdenia opravneného nepovazoval za tvrdenia opisujuce a osved&ujuce
skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Uviedol, Ze Exekuény poriadok totiz nezbavuje opravneného povinnosti uviest
v navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v pripade, ak
je exekuénym titulom rozhodnutie vSeobecného sudu, ale tuto povinnost uklada kazdému, kto sa
ako opravneny svojim navrhom domaha vykonania exekucie na zaklade (akéhokolvek) rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky. Opravneny si povinnost' vyslovne mu uloZzenu ustanovenim §
39 ods. 4 Exeku€ného poriadku nesplnil, v dosledku ¢oho sud v predmetnom konani nedisponoval
uplnym navrhom na vykonanie exekucie. Opravneny ani neopisal rozhodujuce skuto¢nosti, tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, ani k nemu za u¢elom ich osved¢&enia nepripojil Ziadne dokazy. Preto sud
prvej indtancie Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a sidnemu exekutorovi udelil poverenie na vykonanie
exekucie. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze nema Ziaden vlastny vztah s
povinnym. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom ako indosatarovi na zaklade
dohody o postupeni judikovanych pohfadavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny
sa nestal majitefom zmenky, preto logicky nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohladavka zo
zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obgianskopravnych vztahov
od zmenky pravne oddelit. Len v pripade, ak by k prechodu z exeku€ného titulu doslo na zaklade
rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho
majitela zmenky (remitenta) k diznikovi. Ale v danom pripade doSlo k cesii pohfadavky zo zmenky, av8ak
cesionar pri tom zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatriuje pravo zo zmenky. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015, sp.zn.
30boer/426/2014, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze na podklade exekuéného titulu prisudzujuceho
plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje, aby bol predloZeny aj
cenny papier, prava su sposobilym samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov odliSnych od
veci, teda aj od cennych papierov, takymto majetkovym pravom je pohfadavka a postupit tito mozno
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky, aj v Stadiu, kedy je pohfadavka zo zmenky uz rozsudena,
mozno tuto pohlfadavku ako samostatny predmet obCianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze neboli naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe opravnenému nebolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim
sudu a nema ani vlastné vztahy s povinnym a zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov.

4. Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi dfia 18.4.2017 a povinnému dra 18.4.2017.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379, §
380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia,
na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

7. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie proti povinnému na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Roziava &. k. 9C/32/2014 - 52 zo
dria 12.9.2014.

8. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
o vykonanie exekucie s odévodnenim, Ze opravneny si nesplnil svoju povinnost’ opisat rozhodujuce
skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.



9. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 v névrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

10. Podlfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 je exekuény sud pred
vydanim poverenia povinny nalezite preskimat exekucény titul, Ziadost o udelenie poverenia a navrh
na vykonanie exekucie. Ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych podmienkach alebo
odstranitelny nedostatok, ktory aj po ukonoch exekutora zostal neodstraneny, sud je povinny zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia a nasledne zastavit exekuciu. Exekucny sud je povinny skimat’ nalezitosti
navrhu na vykonanie exekucie v suvislosti s vysSie citovanym § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku a v
pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie neobsahuje nalezitosti ustanovené § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku, zamietne Ziadost’ o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

11. Podla pravnej Upravy platnej a u¢innej od 23.12.2015, obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, a § 57
ods. 1 pism. m), zavedenej zakonom ¢&. 438/2015 Z. z., su exeku&né sudy povinné ,ex offo“ prihliadat
v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie dlznika - spotrebitela, ¢o zistuju
v sulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 Z&kona zmenkového a Sekového k tomu,
¢i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi, €i rozhodcovskymi sudmi poskytnuta taka primerana
ochrana, aka mu ako spotrebitefovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z uvedenych dévodov
je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie, doru¢enom sudnemu exekutorovi, povinny opisat
rozhodujuce skuto¢nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat’ ho dékazmi, ktoré nim
tvrdené skuto€nosti osvedcuju.

12. V pripade, Ze vyslo najavo, Ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi, sud zamietne Ziadost o udelenie poverenia. To znamena, Ze
ak je povinnym spotrebitel, sud je opravneny skimat aj dalSie skuto€nosti a aj z tychto dévodov nevydat
poverenie. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spolo¢né stanovisko obgianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod por. €. 93, v ktorom uviedol, Ze
ak navrhovatel ako dékaz osvedcéenia uplatneného naroku doloZzi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkofvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody
o vyplfiovacom prave.

13. KedZe opravneny neopisal rozhodujuce skutoénosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, sud
prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie neobsahuje zakonné nalezitosti
podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ked zamietol
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v dalSom konani bude rozhodovat o jej zastaveni.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny
nebol v odvolacom konani Uspedny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Podl'a § 424 C.s.p. dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Podla § 425 C.s.p. dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so stranou,
na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C. s. p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



