Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/63/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816201575

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5816201575.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou Mikulasovou, v spore zalobcu: D. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, zast.: JUDr. N. D., advokat, R. namestie XXX, T., proti zalovanym: 1/ S. T., druzstvo so
sidlom Y. cesta XXX, T., zast.: JUDr. C. D., advokat, T., I. XXX, 2/ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému 1/ sid priznava nérok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1. Zalovanej 2/ sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu diia 05.04.2016 Ziadal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako kupujucim, ohfadom ktorej Okresny urad
Namestovo, odbor katastralny, dfia 05.04.2013 pod V XXX/XX povolil vklad do katastra nehnutelnosti
je neplatna, v €asti tykajucej sa tychto nehnutelnosti: parcela KN-E &. XXXX: orna péda o vymere 3106
m2, parcela KN-E €. XXXX: orna p6da o vymere 1092 m2, parc. KN-E &. XXXX: orna pdda o vymere 937
m2, parc. KN-E €. XXXX: orna pdda o vymere 1148 m2, parc. KN-E &. XXXX/X: trvalé travne porasty
o vymere 1115 m2, parc. KN-E &. XXXX: trvalé travne porasty o vymere 108 m2, parc. KN-E &. XXXX:
trvalé travne porasty o vymere 683 m2, parc. KN-E €. XXXX: orna péda o vymere 2062 m2, parc. KN-
E & XXXX: trvalé travne porasty o vymere312 m2, parc. KN-E &. XXXX: trvalé travne porasty o vymere
347 m2, parc. KN-E €. XXXX: orna péda o vymere 1886 m2, parc. KN-E ¢. XXXX: orna péda o vymere
1223 m2, parc. KN-E €. XXXX: trvalé travne porasty o vymere 1117 m2, parc. KN-E ¢. XXXX/X: trvalé
travne porasty o vymere 2599 m2, ktoré nehnutelnosti su v su€asnosti zapisané na LV & XXXX k.u. H.
pod B4 v podiele 1/30 na meno zalovaného 1/.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze kipnou zmluvou medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a zalovanym 1/ ako
kupujucim, ohfadom ktorej Okresny urad Namestovo, odbor katastralny dfia XX. XX.XXXX pod V 390/13
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Zalovany1/ sa okrem iného stal vlastnikom
tychto nehnutelnosti: parc. KN-E ¢. XXXX: orna péda o vymere 3106 m2, parc. KN-E ¢. XXXX: orna
pdda o vymere 1092 m2, parc. KN-E &. XXXX: orna péda o vymere 937 m2, parc. KN-E &. XXXX: orna
pbda o vymere 1148 m2, parc. KN-E & XXXX/X: trvalé travne porasty o vymere 1115 m2, parc. KN-E
€. XXXX: trvalé travne porasty o vymere 108 m2, parc. KN-E &. XXXX: trvalé travne porasty o vymere
683 m2, parc. KN-E & XXXX: orna pdda o vymere 2062 m2, parc. KN-E &.XXXX: trvalé travne porasty
o vymere 312 m2, arc. KN-E €. XXXX: orna péda o vymere 347 m2, parc. KN-E €. XXXX: orna pbda
o vymere 1886 m2, parc. KN-E & XXXX: orna pdda o vymere 1223 m2, parc. KN-E ¢. XXXX: trvalé



travne porasty o vymere 1117 m2, parc. KN-E &. XXXX/X: trvalé travne porasty o vymere 2599 m2, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na LV €. XXXX k.. H. pod B4 v podiele 1/30-ina na meno Zalovaného 1/.

3. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodni o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

4. Zalovany 1/ dal zalovanej 2/ ponuku na kipu tychto nehnutelnosti, hoci vedel, Ze ostatni spoluvlastnici
maju predkupné pravo na kupu tychto nehnutelnosti. Zalovany 1/ spdsobil neplatnost kipnej zmluvy a
vyuzil pritom neznalost pravnych predpisov Zalovanej 2/ a vek Zalovanej 2/. Zalovany 1/ tymto svojim
konanim spdsobil neplatnost kupnej zmluvy.

5. Sud sa na pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to s so Zalobou, s vypisom z LV
€. XXXX k.u. H., s vypisom z Obchodného registra, s opravou Zaloby, s vyjadrenim zalovaného 1/,
s plnomocenstvom, so stanoviskom Zalobcu, s oznamenim Zalobcu, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 10C/63/2016 zo dna 23.03.2017, s potvrdenim o prevedeni veci do senatu 4C, s
odvolanim zalobcu, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 10C/63/2016 zo dria 05.05.2017, s
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.10.2017, so Ziadostou, s plnomocenstvom, s oznamenim a s potvrdenim
spolo€nosti P. a.s.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze telefonicky sa dohovoril s U. H.,
ktory mu povedala, Ze sa dohodne s panom I. tak, aby sa dopatral k svojim pozemkom. Ked bol v roku
2016 za I. H., tak vébec nevedela o €o sa jedna. U. H. vysvetlil pre€o podal Zalobu a to, Ze porusili jeho
predkupné pravo.

7. Uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti uvedenych na LV &. XXXX. T. z rodiny H. ho neoslovil
na predaj tychto pozemkov. Od U. H. vie, Ze tie pozemky predavali z dévodu, Ze potrebovali peniaze.
Ma vedomost o tom, Ze predavali pozemky aj pod druzstvom, mastalami a garazami.

8. Z vyjadrenia zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca bol v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa dovolavaju, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢&. XXXX
k.0. H., ktoré boli predmetom tejto kdpnej zmluvy. Udaj na LV & XXXX k.4. H. pod B5 o tom, Ze
darovacia zmluva, ktorou sa Zalobca stal spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti mala byt uzavreta
dfia udajne dna XX.XX.XXXX, nie je pravdivy. Je v8eobecne znamou skutoCnostou, Ze Okresny
urad Namestovo, katastralny odbor, pri uvadzani titulov nadobudnutia vlastnickeho prava uvadza &islo
vkladového rozhodnutia, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
datum vydania tohto rozhodnutia. Nikdy sa neuvadza datum uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva kipna
medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dria 07.02.2013 a jej vklad bol povoleny dia 05.04.2013, €o je
Casovy odstup dva mesiace. Na zaklade tychto skuto&nosti preto tvrdia, Ze dfia 07.02.20013 bol Zalobca
spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti na zaklade dalSich zmluvnych titulov. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
nebol sudom Ziadnym spésobom pouceny, nemohol navrhnut vykonanie dékazov na preukazanie
skutoCnosti, Ze dfia 07.02.2013 bol spoluvlastnikom a Ze ma naliehavy pravny zaujem. Poukazal na
ust. § 470 ods. 2 CSP, z ktorého je zrejmé, Ze ustanovenia o koncentracii pojednavania neplatia
na pojednavania, ktoré zacali pred dfiom 01.07.2016, t.j. pred diiom nadobudnutia u¢innosti CSP. Je
nesporné, Ze toto konanie zacalo dfia 05.04.2016. Preto namietky pravneho zastupcu Zalovaného
ohladom toho, Ze jeho klient udajne nesplnil koncentraénu zasadu, su v rozpore s platnou pravnou
Upravou a su Uc€elové v snahe dostat sud do omylu. TaktieZ u€elové su namietky pravneho zastupcu
Zalovaného ohladom absolutnej neplatnosti zmluvy. Od ucinnosti nového Obcianskeho zakonnika, t.).
od 1964 do dnesného dna plati sudna judikatura, ktorou je sud podfa ¢lanku Il ods. 2 CSP viazany,
bolo mnohokrat potvrdené, Ze namietkou absolutne neplatnosti zmluvy sa musi sud zaoberat’ ex offo,
t.j. akonahle sa dozvie o skuto€nostiach, ktoré zakladaju dévody absolutnej neplatnosti zmluvy, t.j. Ze
ugastnik konania nemusi sam Ziadat urgit absolutnu neplatnost zmluvy. Ziadne ust. CSP nezakazuje
Zalobcovi, aby v priebehu sidneho konania rozSiroval dévody neplatnosti zmluvy, resp. uvadzal
skuto€nosti, dokazy, ktoré preukazuju, ¢i doposial tvrdené dovody neplatnosti zmluvy, alebo dalSie
dovody neplatnosti zmluvy. Platna sudna judikatura vyzaduje, aby spoluvlastnik v pripade ked prevadza
svoj spoluvlastnicky podiel pisomnou formou oslovil ostatnych spoluvlastnikov a ponukol im na predaj
svoj spoluvlastnicky podiel za tych istych podmienok, za akych chce uskutoCnit prevod tretej osobe.
Je nesporné, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy zo dnia 07.02.2013 nebol zalovany 1/ spoluvlastnikom



tychto nehnuteflnosti, pretoZe zo zapisu pod B4 vyplyva, Ze sa ich spoluvlastnikom stal na zaklade kupnej
zmluvy €. V390/13 zo dia 05.04.2013. Ide o spornu kupnu zmluvu. Aj z tohto zapisu je zrejmé, Ze datum
uvedeny na LV, ako titul nadobudnutia, nie je datum uzavretia zmluvy, ale datum vydania rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Argument zastupcu Zalovaného o tom, ze navrhnutim dalSieho
dokazovania jeho klient predlZzuje konanie a predrazuje konanie je smiedny argument s poukazom na
to, Ze v pripade nevykonania dalSieho dokazovania sud vyda nespravne rozhodnutie, ktoré bude v
odvolacom konani zrusené, v désledku ¢oho déjde k prediZeniu tohto konania o cca jeden rok a k
navySeniu trov konania. Je neucelné, nehospodarne, aby ucastnik konania Ziadal vydanie rozhodnutia
v merite veci, v ktorom uz dopredu vie, Ze za existujuceho stavu konania musi byt v odvolacom konani
zrusené. Zalobca sa ako spoluvlastnik nehnutelnosti opravnene doméha uréenia neplatnosti kupnej
zmluvy, na éom ma tzv. naliehavy pravny zaujem, nakolko v pripade urceniu neplatnosti kipnej zmluvy
dojde k obnoveniu pévodného stavu, t.j. vlastnikom nehnutefnosti sa stane Zalovana 2/, prip. jej pravni
nastupcovia a ktorej ni¢ nebude branit v tom, aby sporné nehnutelnosti odpredala Zalobcovi. Situacia
je dnes taka, Ze Zalovanému 1/ je zname, Ze Zalovana 2/ nehnutelnosti uz neodpreda, nakofko pri
uzatvarani kupnej zmluvy ju dostal do omylu v tom €o je predmetom zmluvy a v tom, Ze nereSpektuje
dohody, ktoré boli uzavreté v priebehu tohto konania medzi u¢astnikmi konania. Do dnesného dia v
tomto konani i napriek opakovanym navrhom Zalobcu, neboli vypocuti ako strany konania - Zalovani 1/
a 2/. Zalovana 2/ méa ospravedinitelny dévod, pre ktory sa nedostavila na pojednavanie, tym je jej zly
zdravotny stav, pre ktory musela ist k lekarovi. Zalovany 1/ nema ziadny dévod, pre ktory sa nedostavuje
na pojednavania. Ak by sa bol Zalovany 1/ dostavil na pojednavanie, bol by vypocuty, rovhako by bola
vypocuta aj Zzalovana 2/, a bolo by sa preukazalo, Ze kupna zmluva zo dfia 07.02.2013 je absolutne
neplatnou kipnou zmluvou. Sud neméze vychadzat z predpokladu, Ze ak matrika dfia 12.02.2013 overila
podpis Zalovanej 2/, Ze ide skuto&ne o jej vlastnoru€ny podpis. Uz z letmého porovnania tohto podpisu s
inymi podpismi Zalovanej 2/ je zrejmé, Ze tieto podpisy sa nezhoduju, naviac |. H., ktora ma trvalé bydlisko
v obci H., nemala dévod, aby sa dostavila na matri¢ny arad v B. C. za u€elom overenia jej podpisu, kedZe
v obci H., aj v susednej obci R. je matrika, t.j. Ze jej ni€ nebranilo, aby si tam dala overit svoj podpis, ako to
vyZaduju predpisy katastra nehnutelnosti. Sud nevykonal Ziaden dékaz na overenie pravdivosti tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze Zalovana 2/ je slepd, €o je skutoénost, ktora je Ing. |., a vacsine obyvatelov obce H.
znama. Pri vysluchu Zalovanej 2/, resp. pri vysluchu navrhnutej svedkyne U. H. by sa tato skuto¢nost
preukazala. Lekarske spravy o slepote Zalovanej 2/ si zaznamenané v zdravotnej dokumentacii jej
oSetrujuceho lekara MUDr. G. I.. Sudu ni¢ nebranilo, aby si bud Ustne, alebo pisomne Ziadal od Zalovanej
2/ suhlas vyZiadanim jej zdravotnej dokumentécie. Z ust. § 40 ods. 6 ObCianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze u takychto ob&anov je potrebné uzatvarat zmluvy vo forme notarskej zapisnice, €o v danom pripade
jednoznacne splnené nebolo. TaktieZ je jednoznalne zrejmé, Zze nebol dodrZzany postup podla § 140
Obcgianskeho zékonnika v spojeni s § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Platna sudna judikatura
umozniuje, aby spoluvlastnik podal na sud zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, z dévodu &i
uz relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, alebo absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Suad neméze pri
svojom rozhodovania vychadzat' z nejakych domnienok. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

9. Na pojednavanie sa nedostavili Zalovani 1/ a 2/.
10. Sud preto podla § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona v ich nepritomnosti.

11. Zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut a Zalobcovi ulozit' povinnost
nahradit’ trovy konania v plnej vyske.

12. Uviedol, Ze pokial sa zalobca domaha relativnej neplatnosti vznasa namietku premli&ania, nakolko
kipna zmluva bola uzavreta diia 07.02.2013 a teda der nasledujuci po tomto dni zacala plynut
premléacia lehota. Zalobca vSak v ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebol spoluvlastnikom spornych
nehnutefnosti uvedenych na LV ¢. XXXX k.U. H., nakofko z predmetného LV vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol vlastnictvo na zaklade darovacej zmluvy V XXXX/XX. Teda predmetna kupna zmluva, ktore;j
relativnej, aj absolutnej neplatnosti sa domaha, bola zavkladovana skér ako doslo k zavkladovaniu
darovacej zmluvy, ktorej u¢astnikom bol Zalobca. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy
Zalobca nebol spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, nemohol mu byt pre to ani ponuknuty predaj.
Poukazal na uplynutie preml€acej lehoty, kedZe Zaloba na sud bola podana dria 06.04.2016 a Zalovany
1/ sa o domahani sa vyslovenia relativnej neplatnosti dozvedel az dfia 02.05.2016, teda podfa jeho
nazoru nebola dodrzana lehota, v ktorej by sa bolo mozné dovolavat relativnej neplatnosti. Vzhladom



na to, Ze Zalobca nebol u&astnikom kupnej zmluvy, na jeho strane neexistuje naliehavy pravny zaujem,
nakolko vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy, by sa na jeho situacii, resp. postaveni spoluvlastnika ni¢
nezmenilo. Jeho tvrdenia, Ze Zalovana 2/ by Zalovanému 1/ uz predmetné nehnutelnosti neodpredala,
pripadne Zeby ich odpredala Zalobcovi, su bezpredmetné. S poukazom na tieto skutonosti je teda
bezpredmetné jeho domahanie sa absolutnej neplatnosti.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo dovolat sa tzv. relativnej neplatnosti podlieha
premli€aniu. Premli&acia lehota je trojroéna a zacina plynut odo dfia, ked pravo mohlo byt vykonané
prvykrat.

15. V danom pripade je sud toho nazoru, Zze premi€acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika
zacina plynut vZdy driom, kedy do$lo k uzavretiu prdvneho ukonu (v danom pripade 07.02.2013) a
to aj v pripade pravnych ukonov, ktoré ku svojej uc€innosti vyZaduju rozhodnutie prislusného organu
alebo registraciu Statnym notarstvom. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti je teda
len administrativne zavrSenie procesu prevodu vilastnickeho prava , ktorého zaklad spociva prave v
uzatvoreni pravneho Ukonu.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa zalobca mohol
domahat relativnej neplatnosti kipnej zmluvy do 07.02.2016, kedy uplynula trojroéna preml&acia lehota.

17. K otazke absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy sud uvadza, Ze Zalobca nebol u€astnikom kupnej
zmluvy, ktorou sa prevadzali vlastnicke prava na Zalovaného 1/. Rovnako v ¢ase uzatvarania kupnej
zmluvy nebol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedZe kipna zmluva medzi Zalovanym 1/ a
2/ bola uzavreta 07.02.2013 a Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na zaklade darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim V 1956/13 zo diia 14.10.2013. Za urcitych okolnosti sa méze
urovacou Zalobou domahat’ vyslovenia neplatnosti zmluvy aj osoba odlidna od zmluvnych stran, avdak
takato tretia osoba musi osvedcit' naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze jej hmotnopravne
postavenie mdze byt sidom judikovanou neplatnostou predmetnej zmluvy priaznivo ovplyvnené.

18. V danom pripade by sa vSak pravne postavenie Zalobcu aj v pripade vyslovenia absolutnej
neplatnosti nezmenilo, nakolko by zotrval nadalej v pravnom postaveni spoluvlastnika.

19. Preto sud s poukazom na tieto skuto€nosti zamietol zalobu v celom rozsahu.
20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
21. Vzhladom na uspech zalovaného 1/, mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100

% a kedZe Zalovana 2/ sa k nahrade trov konania nevyjadrila, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



