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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v spore zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o. so sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798, zast. Advokatska
kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o. so sidlom v Pie§tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866
598, proti zalovanému I. K.M., nar. XX. XX. XXXX, bytom v C., Z.C. XXX, o zaplatenie 300,80 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 300,80 Eur spolu s trokom z omegkania vo vyske 8,00 %
ro€ne zo sumy 226,38 Eur od 26. 09. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 300,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy
226,38 Eur od 26. 09. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania, kedZe dria 09. 11. 2007 uzavrel
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48 (dalej ako ,Slovenska sporitelfia, a.s.“) zmluvu o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre Fyzické osoby (dalej aj ako ,zmluva“), na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanému bankové produkty v kombinacii balika EXTRA, a to vedenie bezného uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, elektronické sluzby k uétu a po splneni podmienok stanovenych Slovenskou sporiteffiou, a.s.
povolené pre€erpanie k beznému uctu. Nakolko zalovany spinil podmienky pre poskytnutie povoleného
pre€erpania, bolo mu poskytnuté povolené precerpanie k jeho beznému u&tu do vysky 5 000,00 Sk.
Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. z povoleného pre€erpania sa uro€ila premenlivou urokovou
sadzbou 14,40 % p. a. Zalovanému bol teda povoleny debetny zostatok na jeho beznom Uéte do vysky
- (minus) 5 000,00 Sk, teda banka realizovala platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery z
bezného uctu Zalovaného aj v pripade, ked Zalovany nemal na ucte peniazné prostriedky v potrebne;j
vySke, a to az do vysky povoleného precerpania, t. j. Zalovany mohol uskutoriovat’ platby alebo iné
Uhrady do vySky 5 000,00 Sk, aj ked realne finanéné prostriedky vo vyske 5 000,00 Sk nemal na
uste. Zalovany povolené prederpanie po&as celej doby trvania zmluvného vztahu aktivne vyuzival, t. j.
Cerpal poskytnuté povolené precerpanie v rdznych vyskach a nasledne, uhradami poukazovanymi na
bezny ucet, dorovnaval minusovy zostatok na ucte, t. j. jednalo sa o ,kolobeh finan€nych prostriedkov*,
kedy Zalovany vyuZil finan&né prostriedky poskytnuté Slovenskou sporiteffiou, a.s. a nasledne uhradami
dorovnal zostatok na beznom té&te. Nakolko Zalovany nasledne prekrodil vysku povoleného precerpania,
toto nepovolené precerpanie nedorovnal, &im porusil zmluvné podmienky, bola Slovenska sporitelfa,
a.s. nutena zastavit poskytovanie povoleného precerpania Zalovanému a odstupila od zmluvy v sulade



s obchodnymi podmienkami a zakonom. Dria 25. 09. 2014 bola pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s.
vodi zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Oznamenim
zo dnha 07. 10. 2014 upovedomila Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovaného o postupeni pohladavky,
pricom bol Zalovany zarover informovany o tom, Ze uhradit pohladavku zo zmluvy je mozné vyluéne
postupnikovi, t. j. Zalobcovi. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dia 18. 03. 2015 bol Zalovany vyzvany
Zalobcom na zaplatenie dlZnej sumy, no napriek vyzve Zalovany Zalobcovi dlh zo zmluvy neuhradil.
PretoZe zalovany prekrocil povolené precerpanie poskytnuté Slovenskou sporiteffiou, a.s., poskytnuté
finan&né prostriedky nevratil, vznikol mu dlh, ktory bol k 25. 09. 2014 vo vySke 300,80 Eur, suma ktora
pozostava z istiny vo vySke 226,38 Eur a prisluSenstva vo vySke 74,42 Eur.

2. Okresny sud RozZfava vydal diia 04. 07. 2017 Platobny rozkaz &. k 4Csp/49/2017-33, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk,
preto ho sud Uznesenim &. k. 4Csp/49/2017-47 zo dia 05. 10. 2017 zrusil.

3. Podla ust. § 116 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len
ako ,C. s. p.“), ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zzalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

4.V zmysle ust. § 106 ods. 3 C. s. p. pisomnost’ sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Nakolko sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému na adresu, ktora je uvedend v registri
obyvatelov, nasledne ani cestou obvodného oddelenia Policajného zboru v Plesivci, bolo dia 12. 12.
2017 oznamenie o podanej zalobe vyvesené na uradnej tabuli Okresného sudu Rozfiava. Oznamenie
bolo tymto sp6sobom Zalovanému doruéené dha 28. 12. 2017.

6. Podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi, a to: -
Zaloba (€. I. 1 - 4), plnomocenstvo (€. I. 5), vypis z obchodného registra (€. I. 6), zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby (€. I. 7), oznamenie o postupeni pohladavky (&. I. 8), vyzva
na zaplatenie pohladavky (€. I. 9), vSeobecné obchodné podmienky (&. I. 10-25), osved&enie o registracii
a prideleni dafiového Cisla TK (C. I. 26) a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spol. Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila dfia 09. 11. 2007 so zalovanym
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby (v texte dalej len ako ,zmluva®),
ktorej predmetom bolo poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA, teda vedenie/
zmena bezného udtu, poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu, vydanie platobnej karty a poskytnutie
povoleného precerpania. Dfia 25. 09. 2014 uzatvoril Zalobca ako postupnik so spol. Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE, podla ktorej bola
postupena pohladavka postupcu na zalobcu vedena vocéi zalovanému, skutocnost ktora bola oznamena
zalovanému.

9. Zalobca vyzval dia 18. 03. 2015 Zalovaného na zaplatenie pohladavky, ktora ku diiu 18. 03. 2015
Cinila sumu 324,97 Eur.

10. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni Gu&innom
v Easu uzavretia zmluvy (v texte dalej len ako ,Ob. z.“) touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu



( §682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom udte (§
708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

11. Podla ust. § 708 ods. 1, 2 Ob. z. zmluvou o beZznom U¢te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitela. (ods. 1) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.
(ods. 2)

12. Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.). (ust. § 710 Ob. z.)

13. Podla ust. § 497 Ob. z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

14. V zmysle ust. § 502 ods. 1 Ob. z. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Ustanovenia o Case plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre
Cas plnenia pefazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o
omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi
(§ 369d) uc€inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom
2013. (ust. § 768k Ob. z. ods. 3 v plathom zneni)

16. Podfa ust. § 365 prva veta Ob. z. diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

17. Ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. (ust. § 369 ods. 1 Ob. z.)

18. Podfa ust. § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

19. V zmysle ust. 3 citovaného nariadenia vlady vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o beznom uéte s moznostou povoleného precerpania, v
podstate zmluva o Uvere. Zalovany toto povolené prederpanie aktivne vyuzival, no nasledne predmetné
povolené preCerpanie prekrocil, priCom finanéné prostriedky jemu pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuté v ramci tohto povoleného precerpania nedorovnal, &im porusil povinnosti jemu zo zmluvy
vyplyvajuce. Vzhlfadom na uvedené predstavuje jeho dlh vo¢i Zalobcovi sumu vo vyske 300,80 Eur, ktoru
tvori istina vo vy8ke 226,38 Eur a jej prisluSenstvo vo vyske 74,42 Eur.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



22.Podla ust. § 255 ods. 1, 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods.1, 2 C. s. p.)

24. VVzhladom na plny Uspech Zalobcu vo veci priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



