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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v pravnej veci Zzalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8, 833 04
Bratislava, ICO: 31 749 542, zast. AENEA Legal, s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti Zalovanym:
1. B.. G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX T., 2. O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
XXX XX T., zalovani zast. JUDr. Michalom Gumanom, advokatom, AK Hlavna ¢&. 29, 080 01 PreSov, o
zaplatenie sumy 13 859,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 814,95 eur zastavuje.

Zalovaniv1.a2.rade s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3 555,68 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 4 367,35 eur od 31.05.2016 do 15.06.2017,
zo sumy 3 555,68 eur od 16.06.2017 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 600,- eur splatnych vzdy k 25. diiu prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobu sud vo zvy$nej éasti zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu
48 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 31.10.2016 domahal vydania rozhodnutia ktorym
by sud uloZil Zalovanym zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne istinu vo vySke 13 8859,13 eur, nesplateny
zmluvny urok vo vySke 167,99 eur, zmluvny urok vo vySke 3,6 % ro€ne od 31.05.2016 z nesplatenej istiny
vo vyske 13 8599,13 eur do zaplatenia, nesplateny urok z omeSkania z nesplatenych splatok splatnych
pred odstupenim vo vyske 10,75 eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 31.05.2016 z nesplatene;j
istiny vo vySke 13 859,13 eur do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 414,62
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 1 990,47 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 1 02,71 eur a zaviazal ich na
nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby odovodnil tym, Ze zohladhujuc aktudlne platnu legislativu vymedzujucu ramec
fungovania a c&innosti Zalobcu, je mozZné konStatovat, Ze nevykonava svoju Cinnost nezavisle a
samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajluce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti,
nakolko ex lege podlieha sprave Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, hospodari podfa schvaleného rozpoc¢tu zapojeného finanénymi vztahmi na rozpodlet
Ministerstva, o zmenach v jeho rozpod&te rozhoduje minister sdm alebo po predchadzajiucom pisomnom
suhlase Ministerstva financii Slovenskej republiky, podlieha kontrole svojej Einnosti Ministerstvom, jeho



zakladny vnuatorny predpis upravujuci jeho organizaciu a &innost podlieha schvaleniu Ministerstva.
Napriek skuto&nosti, Ze pre posudenie statusu urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby ako dodavatela
v ramci spotrebitefskych pravnych vztahov, je ej sukromnopravny alebo verejnopravny charakter
irelevantny, neznamena to bez dalSieho, ze kazdy subjekt verejného prava je automaticky dodavatelom
na ucely spotrebitefskych zmluv iba z titulu poskytovania ur€itej sluzby alebo vykonu urcitej Cinnosti.

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory &. XXX/XXXX/XXXX bol zalovanym poskytnuty uver vo vyske
19 916,35 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3.6 % p.a. s lehotou splatnosti 30 rokov. V tomto obdobi
poskytovali banky porovnatefné uvery pri zakladnej urokovej sadzbe v rozpati medzi 8 % az 9 %. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Cinnost ktoru Zalobca vykondva, nemozno kvalifikovat ako obchodnu
alebo int podnikatelskl, nakolko nespina vsetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Pojmové
znaky obchodnej €innosti (ti. zamer smerujuci k dosiahnutiu zisku, vykon povolania alebo profesie,
kvalifikovany vykon &innosti napinajici znaky trhového spravania zaloZzeného na ponuke a dopyte) u
neho absentuju.

Jeho pravny zéstupca zaslal Zalovanym vyzvu na uhradu zo dfia 26.04.2012, v ktorej ich vyzval, aby
uhradili svoj dlh na ome8kanych splatkach vo vyske 362,20 eur. Uvedena vyzva na Uhradu bola zasielana
na adresu trvalého pobytu Zalovanych. Napriek vyzve na Uhradu nedoslo zo strany zalovanych k uhrade
vy$sie uvedeného dlhu na omeskanych splatkach. Zalovani mali zIu platobnu disciplinu, mesaéné
splatky neuhradzali pravidelne a v dohodnutej vyske, v niektorom mesiaci uhradili ast' splatky, ¢im
sa dostali do omeSkania so zvySnou &astou splatky, nasledne neskdr uhradili vySSiu Ciastku, ktora sa
zapoditala s niektorymi diznymi splatkami, s ktorymi uz Zalovani boli v omeskani. Zalovani mali pri vyske
mesadnej splatky 90,55 eur roéne uhradit sumu 1 086,60 eur. Zalovani neuhradzali splatky riadne a
v€as v mesiacoch: X/XXXX, X/XXXX, X/XXXX, XIXXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, ako i dalsie
predchadzajlce splatky. Zalovani boli k datumu 22.03.2016 v omeskani s Ghradou vy$$ie uvedenych
splatok, ¢im doSlo k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku VIII. bod 4. Zmluvy o Uvere opravriujucej
Zalobcu odstupit od Zmluvy o Uvere a poZadovat' zaplatenie pokuty vo vySke 10 % z celej diZznej sumy,
t. j. zo suctu zostatku istiny a uroku do terminu 30 dni odo dfia pisomného vyzvania dlznika veritefom.

V dalSom uviedol, Ze ma za to, Ze vztah zaloZzeny medzi nim a Zalovanymi je obchodnopravnym
vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhfadom k zlej platobnej discipline sa Zalovani dostali ku driu
22.03.2016 do omeskania s thradou pravidelnych mesaénych splatok. Zalobca preto odstupil od Zmluvy
0 Uvere podanim dra 22.03.2016, ¢im sa cely dlh stal splathym. Zasielku obsahujucu odstupenie od
zmluvy Zalovani neprevzali v odbernej lehote. V odstupeni boli vyzvani na zaplatenie diZnej sumy v
lehote 60 dni od doru&enie odstupenia. Zalobca dal do pozornosti, Ze vyzva na uhradu bola zasielana
skor ako samotné odstupenie, ktoré bolo Zalovanym doru€ené riadne avSak nebolo prevzaté v odbernej
lehote. To znamena, Ze Zalovani sa pred zaslanim samotného odstupenia mali moznost’ dozvediet o
tom, Ze su v omeskani s uhradou pravidelnych mesacnych splatok vyplyvajucich z ustanovenia ¢lanku
IV. Zalobca poukazal na ustanovenie § 506 obchodného zakonnika a jeho aplikaciu v danej veci a tiez
na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 113/2008 z 09.02.2010, Krajského stdu
Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/239/2015, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998.

Vznikol mu aj narok na zmluvna pokutu v zmysle ¢lanku VIII. bod 4. Zmluvy o Uvere nasledovne: (13
859,13 + 167,99) x 10 : 100= 1 402,71 eur a na zmluvnu pokutu v zmysle &lanku VII. bod 4. Zmluvy o
Uvere nasledovne: (13 859,13 + 167,99) x 20 : 100 = 2 805,42 eur.

V dalSom Zalobca poukézal na ustanovenia zékona &. 129/2010 Z.z. a to § 1 ods. 3 a uviedol, Zze v
kontexte tohto zakona, zmluva uzatvorena medzi stranami sporu nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere.

Zalobca nekona samostatne, nakolko je spravovany MDVRR SR, &o podgiarkuje aj dalSie ustanovenie
v § 20 ods. 1 Zakona o SFRB, podla ktorého podrobnosti o organizacii a ¢innosti fondu upravuje
Statut fondu, ktory schvaluje minister. Je u¢elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych
uloh &tatu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vliadou Slovenskej republiky
pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu. Za pojmovy znak podnikania ,za u€elom dosiahnutia
zisku" mozno povazovat vtedy, ked hlavnym u&elom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového
prospechu), t.j. vyvijana €innost podnikatela s umyslom dosiahnutia zisku. Zdéraznil, ze u€elom ¢innosti
SFRB nie je dosahovanie zisku. Cinnost, ktoru Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu



alebo podnikatelsku, nakolko nespifia vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, ako
pravnicka osoba zriadena Zakonom o SFRB, je G&elovym fondom, ktory v zmysle legélnej definicie
pojmu spotrebitel'ska zmluva v § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nespifia pojmové znaky dodavatela,
tj. Zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi nim a Zalovanymi nie je preto spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vyjadruje spésob Upravy obchodnych zavazkovych vztahov,
t.j. upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava Obchodného zakonnika v
zavazkovych vztahoch. Ide o povahu, resp. podstatu samého vztahu, a to bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt, ale objekt zavazkového
vztahu, t.j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova stranka a nie vlastnost’ subjektu - moze
vzniknut medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatelskych subjektov (nepodnikatelia). Z dikcie
tohto zakonného kogentného ustanovenia, ktoré ma prednost’ pred zmluvnou Upravou, vyplyva, Ze
vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym zdkonnikom bez ohlfadu na povahu ucastnikov,
ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o Uvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou podla §
497 Obchodného zakonnika, to znamena, Ze na ustanovenia Zmluvy o Uvere sa vztahuju pravne normy
Obchodného zakonnika. Ustanovenia § 261 ods. 6 ako i ustanovenie § 263 Obchodného zakonnika
pdsobia ako ius cogens, t.,j. aplikaciu tychto zakonnych ustanoveni zmluvné strany v ich pravnom
vztahu nemdzu vyludit. Vzhlfadom na explicitnost ust. § 261 ods. 6 v korelacii s ust. § 263 Obchodného
zakonnika nemézu zmluvné strany ziadnou interpretaciou eliminovat’ pouzitie vSeobecnych ustanoveni
o obchodnych zavazkovych vztahoch v ich zavazkovych vztahoch. Takato interpretacia by viedla
k obchadzaniu zédkona - Obchodného zakonnika, ktory ma v tejto Casti vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku vztah predpisu lex specialis. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 120/2010 z 29.03.2012.

Zalovani spolu sa dostali do omeskania s uhradou celkovej diZznej sumy v zmysle odstupenia ku dfiu
31.05.2016 (datum prevzatia odstipenia poslednym zo Zalovanych po uplynuti lehoty 30 dni v zmysle
ustanovenia ¢lanku VIII. bod 4. Zmluvy o uvere). Zakladna urokova sadzba ECB k 31.05.2016 (prvy deh
omeskania) je 0,00 % p.a. a zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje vysku uroku z omeskania,
t.j. 8.00 % p.a.

V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika; ,PrisluSenstvom pohladavky su aroky, aroky
z omesSkania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim." Naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky su vo vyske 414.62 eur: néklad za odstupenie od zmluvy o uvere 2016 - ukon v sume
336,94 eur, rezij. paus. v sume 8,58 eur, 20 % DPH v sume 69,10 eur.

Zalovani od odstUpenia od Zmluvy o Gvere vykonali giastoéné uhrady v celkovej sume 814,95 eur a
tato suma bola zapoc€itana &iastoéne na zmluvnu pokutu podla ¢lanku 7.4. Zmluvy o Uvere: 2 805,42
- 814,95 = 1 990,47 eur.

3. Dna 17.07.2017 zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat’ €o do sumy povinnost 814,95 eur a to z dévodu
Uhrady tejto sumy Zalovanymi, priCom tato suma bola zapoditana zo strany Zalobcu na zmluvnu pokutu
vo vySke 1 990,47 eur a po zapocitani z nej zostava k uhrade suma 1 175,52 eur.

Podla § 145 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sid konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V danej pravnej veci Zalobca zobral Zalobu €iasto€ne spat’ ¢o do uplatneného naroku na zaplatenie sumy
814,95 eur, sud preto konanie v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni zastavil. O suhlas Zalovanych
neziadal, nakolko k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred pojednavanim vo veci same;j.

4. Zalovani narok zalobcu na zaplatenie istiny nerozporovali, poukazovali na spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu medzi stranami sporu.



5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou €. XXX/XXXX/XXXX, vyzvou na zriadenie
zalozného prava, vyzvou na doru€enie potvrdenia o trvani zabezpec&enia Uveru, vyzvou na Uhradu dlhu,
upozornenim na dodrzanie zmluvnych podmienok z Uverovej zmluvy, vyzvou na oznamenie zmien v
identifikanych Udajoch, odstupenim od zmluvy, histériou o pohybe na uéte Zalovanych, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, prednesmi prav. zastupcov stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytnuti podpory podla ustanovenia zdk. NR SR &. XXX/XXXX
2.2, &. XXXIXXXX/XXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory Zalovanym z prostriedkov fondu
vo vyske 600 000, - Sk ( 19 916,35 eur).

Podla ¢l. IV. Zmluvy, sa Ziadatel (Zalovani) zaviazal splatit fondu cely uver so zakladnou urokovou
sadzbou 3,6 % na ucet v banke. Zaroven sa zaviazal, Ze dlh, ktory sa sklada s Uveru a urokov bude
splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho
dfia nasledujuceho po mesiaci po€as celej lehoty splatnosti Gveru. Prva az 359 splatka bola vo vyske
2 728,- eur (90,55 eur) a posledna vo vySke zostatku dlhu. Zacatie splacania bolo ur€ené 3 mesiace
po uzavreti zmluvy.

V zmysle &l. VI, bod 7.1. Zmluvy, v sulade s ustanoveniami § 546 aZz 560 Obcianskeho zékonnika
je navratnost' zabezpe€ena uzavretim poistnej zmluvy v poistovni. DIZnik je povinny predlozit overenu
képiu poistenej zmluvy, kde predmetom poistenia je poistenie podpory vo forme Gveru.

Podla €&l. VII., bod 7.3. Zmluvy, v pripade, ak veritel zistil, Ze dlznik zrusil ru€enie vo forme poistenia
Uveru, ma pravo odstupit od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru a diznik je povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 20 % zo zostatku Uveru a vratit jednordzovo do 60 dni od doru€enia vyzvy
zostatok uveru. Takéto konanie sa povaZzuje za zvlast hrubé poruSenie zmluvy.

Podra ¢l. VIII., bod 8.4. Zmluvy, v pripade, ak diZznik je v ome8kani s uhradou ktorejkolvek splatky
dih&ie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit
jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel mbéze od zmluvy odstupit
jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym spdsobom porusil zmluvu a to napriklad
opakovanym nesplacanim uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela
a pod.

7. Zalobca vyzvou na zriadenie zaloZzného prava zalovanych vyzval, nakolko poistenie Gveru zaniklo,
aby zabezpecenie doplnili a to do 15.04.2009. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 30.03.2009.

Vyzvou zo dfia 18.03.2010 Zzalobca Zalovanych vyzval na doru¢enie potvrdenia o trvani zabezpecenia
uveru, t.j. na predlozenie potvrdenia o trvani poistného vztahu/poistenie pre pripad straty zdroja prijmu
a to v lehote 30 dni. Zalovani boli zaroveri upozorneni, Ze ak tak neudinia, Uver bude Zalobca povazovat
za nezabezpec€eny a na bude mat’ pravo od Uverovej zmluvy odstupit. Vyzva bola Zalovanym dorucena
dna 02.07.2010.

8. Zalobca vyzvou k Uhrade - upomienka &.1. zo dfia 26.04.2012 Zalovanych vyzval na Ghradu
omeskanych splatok vo vySke 362,20 eur a to v lehote 7 dni od doruenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanym
doru¢ena dna 04.05.2012.

9. Vyzvou zo dfia 19.02.2015 a zo diia 20.04.2015bola Zalovana vyzvana na dodrziavanie zmluvnych
podmienok k uverovej zmluve a to s poukazom na skuto¢nost, Ze ku dfiu 17.08.2015 straca platnost
poistna zmluva &. XXXXXXXXXX a tato nespifia podmienky zabezped&enia tveru. Poistné podmienky boli
dojednané na pripoistenie nezamestnanosti a pracovného urazu v prospech poistnika nezabezpeduju
krytie Gveru tak, ako je uvedené v Uverovej zmluve. Zaroven bola Zalovana uzrozumena o tom, Ze
ak poziadavky Zalobcu nedodrzi, Zalobca odstupi od Uverovej zmluvy. Vyzvu Zalovana prevzala dfia
07.04.2015 a dfia 06.05.2015.

10. Zalobca pisomne drfia 22.03.2016 odstupil od Gverovej zmluvy &. 702/4190/2001 a to pre porusenie
povinnosti vyplyvajucej z &l. VII., bod. 7.4. Zmluvy - neuzatvorenie poistnej zmluvy a z &l. VIII., bod. 8.4.
Zmluvy - omeskanie s uhradou splatok. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanym doru€ené formou fikcie
dorucenia diha 18.04.2016, nakolko doporucenu zésielku neprevzali v odbernej lehote.



11. Z vypisu z uctu Zalovanych vyplyva, Zze do podania Zaloby uhradili v prospech Zalobcu sumu 15
445,72 eur a v obdobi od 12.09.2016 16.06.2017 sumu 814,95 eur. Teda celkovo v prospech zalobcu
uhradili sumu 16 360,67 eur.

12. Zalovani na zaklade vyzvy Zalobcu zo dia 24.04.2013 na oznémeni(va zmien v identifikacnych udajoch
klienta k iverovej zmluve mu oznamili, Ze ich kontaktna adresa je: Z. C.. XXX, okres T..

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diha 21.12.2016 uviedol, Ze pre posudenie statusu Zalobcu
a jeho kompetencii je okrem zakladného v8eobecne zavazného pravneho predpisu vymedzujuceho
jeho postavenie, G¢el a kompetencie, ktorym je zakon &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania, potrebné spomenut aj samotnu dévodovu spravu k zakonu. Prave dévodova sprava vymedzuje
Zalobcu ako verejnu institlciu spravajucu sa striktne v medziach ustanovujucej narodnej legislativy a ako
pravnicku osobu zriadenu na financovanie priorit $tatnej bytovej politiky pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu, ktorym je nova bytova vystavba realizovana v bytovych alebo rodinnych domoch
a zveladovani bytového fondu, ktorym je obnova bytového fondu realizovand modernizaciou alebo
rekonstrukciou spolo€nych €asti a spoloCnych zariadeni bytového domu, odstranenim systémove;j
poruchy bytového domu a zateplenim bytovej budovy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ako verejna
institdcia je vyslovne zriadeny s cielom a funkciou naplnit' celospoloGensky prospesny ucel v ramci
Statnej bytovej politiky. Uz samotna skuto€nost, Ze vysSie Specifikovanym spésobom je zakladny ucel
a dbvod zriadenia Zalobcu popisany v dovodovej sprave k vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu
a samotny Zalobca je zriadeny zakonom o SFRB, v ktorého ramcoch je opravneny a povinny konat,
nesporne nasved&uje tomu, Ze vykon &innosti Zalobcu nema Ziadny z pojmovych znakov podnikatelskej
¢innosti (podnikania) v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Jeho
ginnost nie je uskuto&fiovana za ugelom dosiahnutia zisku (Zalobca totiz méze poskytovat' aj tuvery s
0% urokom, t.j. de facto bezuro€né) a jeho prostriedky v zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 3
zadkona o SFRB su pouZivané na poskytovanie uverov, nakolko Zalobca funguje na baze revolvingu.
Zalobcu nie je mozné subsumovat pod Ziadny zo subjektov definovanych Obchodnym zékonnikom v
ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a) az d) ako ,podnikatela. Zalobca nevykonava svoju &innost samostatne,
ale striktne v medziach zakona o SFRB pod priamou kontrolou a spravou Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Zalobca teda nie je subjektom, ktory cielene vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje
oznacené ako zisk vyplacat svojmu vedeniu alebo zamestnancom, v désledku ¢oho u neho absentuje
hlavny u&el podnikatelskej a obchodnej €innosti. V danom fakte spoCiva jeden z hlavnych rozdielov
medzi Zalobcom a subjektom dodavatela ako ho chapu normy spotrebitelského prava Slovenskej
republiky

14. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.02.2017 uviedli, Ze v pripade odstipenia od zmluvy
je potrebné aplikovat ustanovenie § 48 Obclianskeho z&konnika a ohladom jeho doru€enia § 45
Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 1. rade nema pobyt na adrese v Udavskom a preto platné uginky
odstupenia od Uverovej zmluvy na zaklade listu zo diia 22.03.2016 nikdy nenastali. List sa nedostal do
dispozi¢nej sféry zalovanej ani jednému so Zalovanych, nikdy im nebol doru€eny, teda logicky nemohli
ani nastat’ pravne nasledky odstupenia od zmluvy.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.02.2017 uviedol, Ze zaevidoval zmenu adresy Zalovanych
a to na zaklade jeho vyzvy zo diia 24.04.213, kde Zalovani mu oznamili zmenu adresy trvalého pobytu
na Z. Zalovani na uvedenom dokumente vlastnoruéne podpisali ¢estné prehlasenie o zmene v ich
identifikanych udajoch. Preto neobstoji tvrdenie Zalovanych o tom, Ze im doru€oval pisomnosti -
odstupenie od zmluvy, na nespravnu adresu.

V dalSom uviedol, Ze Zalovani neuhradzali splatky riadne a v&as v mesiacoch: 1/2016, 2/2016, 3/2016,
9/2014, 10/2014, 11/2014, 12/2014, ako i dalSie predchadzajuce splatky. K 22.03.2016 boli zalovani v
omeskani s uhradou uvedenych splatok a v zmysle €l. VIII., bod 8.4. zmluvy, bol Zalobca opravneny
od zmluvy odstupit. Od zmluvy o Uvere odstupil podanim zo dfa 22.03.2016 a vyzval Zalovanych
na zaplatenie dlZznej sumy v lehote 60 dni od doru€enia odstupenia. Poukazal na znenie § 45 ods.
0OZ, teda Ze pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajucej pravny ukon, postacuje aby adresat pisomnosti mal objektivnu prilezitost zoznamit sa s
obsahom zéasielky. Poukazal na rozhodnutie NS SR &. 5Cdo/129/2010, NS CR sp. zn. 26Cdo/268/2011.



Odstupenie zaslané Zalovanym bolo uloZené na poste dria 29.03.2016. Od uvedeného okamihu sa
zasielka dostala do sféry ich dispozicie a zacal tento ukon pésobit’ voci zalovanym.

Zmluva ako o uvere ako zmluvny typ je upravena v Obchodnom z&konniku a preto na fiu nemozno
pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a preto je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného
zakonnika pokial sa jedna o premi€anie a tieZ o odstupenie od Uverovej zmluvy.

16. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.06.2017 uviedli, Ze teda by konajuci sid mal za to, Ze
doslo zo strany Zalobcu voci Zalovanej k odstupeniu od Uverovej zmluvy €. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia
15.02.2002 v sulade s ustanovenim §-u 45 ods. | Ob¢ianskeho zdkonnika, Zalovana vznasa s poukazom
na ustanovenie § 100 ods. | Obgianskeho zakonnika namietku premi€ania prava Zalobcu na odstupenie
od uverovej zmluvy.

KedZe vyzva k uhrade dlhu v sume 362.20 eur - upomienka €. | z 26.04.2012 bola doru€ena Zalovanému
v |. rade dfia 04.05.2012, vyzva na zriadenie zéloZzného prava s lehotou do 15.04.2009 bola doru€ena
Zalovanému v I. rade dfia 30.03.2009 a vyzva na doruc¢enie potvrdenia o trvani zabezpec&enia Uveru z
18.06.2010 bola doru€ena Zalovanému v |. rade dria 20.07.2010 s 30 driovou lehotou na odstranenie
nedostatkov, s poukazom na ustanovenie §-u 101 Obdianskeho zdkonnika po&nuc diiom dorucenia
horeuvedenych pisomnosti resp. uplynutim lehoty na plnenie uvedenej v uvedenych pisomnostiach /
teda najneskdr v mesiaci maj 2012/ zac¢ala plynut’ preml€acia doba, ktora bola s poukazom na ust. §-u
101 Obdianskeho zakonnika v trvani 3 rokov. Tato premli€acia doba tykajuca sa prava na odstupenie od
predmetnej Uverovej zmluvy teda uplynula najneskdr v maji 2015.

KedZe Zalobca sa az listom zo diia 22.03.2016 oznalenym ako odstupenie od Uverovej zmluvy ¢.
XXXIXXXXIXXXX, pokusil odstupit od predmetnej iverovej zmluvy, pravo na odstupenie od predmetnej
uverovej zmluvy bolo v €ase tohto "odstupenia od zmluvy" s ohfadom na uplynutie vSeobecnej 3 ro¢ne;j
premliacej doby uz davno premli¢ané. KedZe s poukazom na horeuvedené doSlo preukazatelne vo
vztahu k Zalovanému v |. rade k preml€aniu prava na odstupenie od predmetnej Uverovej zmluvy /€o
dokladoval do sudneho spisu samotny Zalobca prisluSnou koreSpondenciou so Zalovanym v I. rade.
ktora tvorila prilohy navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. nemohlo déjst k vzniku naroku Zalobcu na
Uhradu nim Zalovanych €iastok. Z uvedenych dévodov je tak navrh Zalobcu v celom rozsahu nedévodny

17. Zalobca v dalSich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze Zalovani boli v omegkani s uhradou riadnych
splatok za obdobie X/XXXX, X/XXXX, X/XXXX, X/XXXX, XX/XXXX, XX/ XXXX, XX/XXXX. V zmysle ¢l.
VIII., bod 8.4. zmluvy, mu vzniklo pravo odstupit od zmluvy o Uvere. V konani preukazal, Ze odstupil
od zmluvy o uvere podanim zo dna 22.03.201 z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok, &im sa
cely dlh stal splatnym. Okrem toho Zalovana porusili aj &l. VII., bod 7.1 zmluvy o uvere, v zmysle
ktorého nesplnili svoje povinnosti tym, Ze zrusili zabezpec€enie uveru vo forme poistenia Uveru a v
désledku uvedeného tiez vzniklo Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy. Zalovani tvrdenie Zalobcu ohfadom
nesplnenia povinnosti v &l. VII. zmluvy v Ziadnom zo svojich pisomnych podani nenamietali, resp.
nepreukazali, Zeby z ich strany doslo k splneniu uvedenej podmienky.

Pokial sa jedna o doru€enie odstupenia Zalobca preukazal, Ze sa u oboch Zalovanych uplatnil fikcia
dorucenia zasielky. Odstupenie od zmluvy zasielané Zalovanym bolo uloZzené na poste na poste dna
29.03.2016. Od uvedeného okamihu sa zasielka dostala do sféry ich dispozicie a zacal tento ukon
pbsobit’ voci Zalovanym.

18. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo diia 23.10.2017 uviedli, Ze nesuhlasia s pravnym nazorom a
namietkami Zalobcu, Ze vztah medzi Zalobcom a nim nie je vztahom medzi dodavatelom a spotrebitelom
vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy, a Ze na ich vztah ako absolutny obchodnopravny vztah sa vztahuju
ustanovenia z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

Vztah uzatvoreny na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/XXXX/XXXX medzi Zalobcom
a zalovanymi je vztahom uzavretym medzi spotrebitelmi a dodavatelom, tj. vztah vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je posudzovana ako absolutny
obchodnopravny vztah. Je preto potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a chrania spotrebitela vo
vacsej miere, ako ustanovenia Obchodného zakonnika.



V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitefskou zmluvou kazda zmluva
bez ohladu na jej formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, tzn. Ze aj ked Zalobca uzatvoril so
Zalovanymi zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, je potrebné tuto
medzi stranami sporu posudzovat’ ako zmluvu spotrebitelsku. Aj ked nejde v tomto pripade v pravhom
slova zmysle o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, je potrebné spotrebitelsky charakter tejto zmluvy
chapat a posudzovat' v SirSom slova zmysle, a to v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1,2, 3,4 Ob¢ianskeho
zakonnika. Na pravne posudenie veci je potrené aplikovat aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, z ktorého vyslovne vyplyva, Ze v pripade pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pravne posudenie kto sa povazuje za dodavatela podla skutkového stavu a hmotného prava pre
moznost uplatnenia spotrebitelského prava je v su€asnosti tak Siroko koncipovana v prospech fyzickych
osbb, Ze z objektivneho pravneho a skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca bol v danom pripade
dodavatelom. Ak by sme aj z akychkolvek dbévodov pripustili existenciu pochybnosti o forme tohto
vztahu aj v tomto pripade je potrebné ex lege posudit vec v prospech Zalovanych, ako spotrebitelov.
V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 11Co/278/2014, sp.
zn. 7Co/1/2016, sp. zn. 7Co0/258/2014.

Na zdéraznenie uvedeného este poukéazali aj na znenie Cl. 2 pism. ¢) Smernice rady &. 93/13/EHS
zo diia 05.04.1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle uvedeného ¢€l. na
ucely smernice ,predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na to, Ze ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.11.2017 uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a ani v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. Poukazal na znenie § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze Zalobca
nespina ani jeden zo znakov v zmysle zakona, ktoré urgity subjekt definuju ako podnikatela a &innost
nim vykonavanu nie je mozne posudzovat ako podnikanie, ktoré vyZaduje sustavnost, samostatnost,
uskutoChovanie ¢innosti vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku.
Spravcom Zzalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, teda Zalobca nekona
samostatne. Je u€elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh &tatu, t.j. financovanie
priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vladou SR pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.
Prostriedky fondu mozno pouZit len na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto&fiovania pomoci
$tatu pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu a na vydavky suvisiace s innostou fondu. Cinnost
zalobcu teda nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatel'sku €innost.

Pokial sa jedna o odstupenie od uverovej zmluvy uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu je
obchodnopravny vztah. Vyzva Zzalovanym na uhradu ome8kanych splatok im bola zasielana skér ako
samotné odstupenie, dfia 26.01.2012. Zasielku neprevzali v odbernej lehote. Mala v3ak teda moznost
dozvediet sa o tom, Ze su v omeSkani s Uhradou pravidelnych mesaénych splatok. Ani napriek doru€eniu
odstupenia zo strany Zalovanych nedoslo k uhrade jeho pohladavky. Poukazal na €l. VII., bod 7.4., &l.
VIII., bod 8.4. zmluvy a na ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia Obchodného zakonnika je nepochybné, Ze po odstupeni od zmluvy pozaduje vratenie
diZznej sumy, ale aj urokov ako ceny poskytnutych pefiazi. V opacnom pripade by sa veritel dostal
do horSieho postavenia, ako mal pred poru$enim povinnosti diznika. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/239/2015, NS SR sp. zn. 40bo143/1998.

Pokial sa jedna o aplikaciu Obchodného zdkonnika poukézal na znenie § 261 ods. 6 pism. d) uvedeného
zakona, ktoré upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava Obchodného
zakonnika. Id o povahu, resp. podstatu samého vztahu a to bez ohladu na povahu u&astnikov
zdvazkovych vztahov. Z kogentného zakonného ustanovenia, ktoré ma prednost pred zmluvnou
upravou, vyplyva, Ze vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym z&konnikom, ide o
absolutny obchodny zavazkovy vztah. Poukazal aj na znenie § 2631 ods. 1 Obchodného z&konnika
a v tomto kontexte uviedol, Ze zmluvné strany nemdzu ziadnou interpretaciou eliminovat’ pouzitie
vSeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych vztahoch. Poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/120/2010, sp. zn. 40bo115/99. Ustanovenie o odstupeni od zmluvy podfa § 506 Obchodného



zakonnika je osobitny institut, ktory v dosledku nedisciplinovaného spravania sa diznika, sposobuje
jedine zmenu splatnosti vratenie Gveru. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo
2878/2008.

Zalobcovi vznikli aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky proti Zalovanym a predstavuju odmenu
advokata za poskytnuté pozadované pravne sluzby. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3MObdo 2/2010 a na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady €. 2011/7/EU.

20. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze netrva na vznesenej
namietke premlCania, ktord bola vznesena zo strany pdvodného pravneho zastupcu Zalovanych.
Uviedol, Ze ma za to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uvere, na ktoru je potrebné
aplikovat' aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitel'sky pravny
vztah a v ramci toho je potrebné aj narok uplatneny zo strany Zalobcu posudit. V dalSom poukazal aj
na neplatnost zmluvnych pokut, ktoré boli dojednané v ramci tejto zmluvy. Poukazal na rozhodnutie
komisie pre posudzovanie spotrebitelskych zmliv zo dfia 15.04.2010. Na strane Zalobcu vzhfadom na
to, Ze doslo k odstupeniu od predmetnej zmluvy, tak zaniklo pravo na uplatfovanie si narokov na uroky
z Uveru, vzhfadom na to, Ze tato zmluva sa zruSila od pociatku, a preto na takyto narok Zalobca nema
pravo. Zalovani nepopieraju to, Ze st povinni Zalobcovi este uhradit istinu nesplateného Gveru av$ak
vzhladom na ich majetkové pomery navrhol, aby sud v pripade takéhoto rozhodnutia povolil Zalovanym
diZzna sumu splatit formou pravidelnych mesacénych splatok, a to vo vySke 500,- eur mesacne, kde tato
suma by bola v mozZnostiach a schopnostiach ich klientov, aby ju reélne aj v prospech Zalobcu splacali.
Jeho klienti su Zivnostnici, nie su klasicki zamestnanci, jeho klientka pracuje na Ukrajine v zahranici,
pricom vSeobecne je zname aké su tam platové a celkové pomery. Vzhladom na uvedené sice nevie
povedat vySku celkového ich prijmu, ale poukazuje na to, Ze jej manzel spolupracuje spolu s fou takisto
v zahranici, a teda aj napriek tomu, Ze blizSie nevie uviest tie majetkové pomery uvadza, Ze v rozsahu
500,- eur by bolo v schopnostiach a moznostiach splacat, popripade nechava vySku splatky na zvazenie
a na uvahu sudu.

21. Podla § 1 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania ( dalej len ,,Zakon), zriaduje
sa Statny fond rozvoja byvania 1) (dalej len "fond") ako u&elovy fond na financovanie $tatnej podpory
(dalej len "podpora") vystavby bytov a ubytovni, dodatoéného zateplenia bytovych domov a rodinnych
domoy, stavebnych Uprav bytovych domov, odstrédnenia statickych chyb bytovych domov a dokond&enia
rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskuto€riuje
pomoc Statu pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v
Bratislave.

Podla § 3 Zakona, zdrojmi fondu su

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu,

¢) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok alebo za odstupenie od zmluvy, alebo za neopravnené
pouzitie podpory poskytnutej z fondu,

d) uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke,

e) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom,

f) dvery z domacich a zahrani¢nych zdrojov, g) dary, h) dotacie zo Statneho rozpoctu,

i) daldie zdroje, ak tak ustanovi osobitny predpis.

Podla § 12 zakona, na z&klade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatelom zmluvu. Zmluva
musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku a druh poskytovanej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a ddsledky ich nedodrzania,



i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny ¢as, v ktorom bude stavbu uzivat on
alebo jeho rodinni prislusnici.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, prostriedky fondu mozno pouzit na

a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,

b) spravu fondu,

c) poskytovanie $tatnej prémie podla osobitného predpisu. Ugel podpory vyplyva z § 5 cit. zak.

Uvedeny z&akon bol zrueny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a
ten bol zrueny a nahradeny zakonom &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania.

22. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika uinného v ¢ase vzniku
kazdého zmluvného vztahu ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716) .

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

23. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*), od zmluvy mdze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (u€inného od 13.7.2014 ), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

24. Podla § 517 ods.1 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3 stanovuje, Ze vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



25. Podla § 2 ods.1 pism. a) a b)zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 uvedeného zakona, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora
sa ma uzavriet’ vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy neovplyvriuje.

26. Podla &l. 2 pism. ¢) Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, predajca alebo dodavatel znamena
akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

27. Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodéavatelov

28. Sud je toho nazoru, Ze dany spor je potrebné v prvom rade posudit v kontexte vysSie uvedenej
smernice a tuto smernicu je potrebné vyuzit ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom
Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98,
C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores
SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio
Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z aradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit z uradnej povinnosti, €i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena
to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke a dosiahnut zamer €l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pésobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat’ necestnym zmluvnym podmienkam.



Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spololenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Uvedenou novelou sa zarovern zakotvil v
Obcianskom zakonniku institut spotrebitelskej zmluvy - § 52 a nasl., aj ked dovtedy obdobne upravoval
zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 634/1992 Zb. a to ako tzv.
zmluvy typové.

29. V danej pravnej veci je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena tzv. typova zmluva a v
zmysle novely Obc&ianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z.z. sa tato zmluva dostala do rezimu zmluvy
spotrebitelskej s poskytnutim ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela. Samozrejme s poukazom
na niZSie uvedené. Naviac spotrebitel v tychto zmluvach nemdze byt znevyhodneny oproti zmluvam
uzavretym po novele uvedeného ustanovenia s rozSirenim zakonného pojmu zmlav spotrebitelskych s
poukazom na smernicu €. 93/13/EHS.

30. Zaroveni je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitefla, nakolko
Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 124/1996 Z.z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni plathom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy,
pricom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej €innosti, teda podporu vystavby bytov a iné ¢innosti
suvisiace s rozvojom a zvefadovanim bytového fondu, pri€om z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi
su okrem iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok, ako
aj uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat pod
ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani st nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby
a pdsobnost’ Zalobcu vyuzili v zmysle zakona €. 124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom
vztahu v rdmci svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/1/2016, sp..zn. 1Co/278/2014, sp.
zn. 309/302/2015, sp. zn. 3Co/151/2016, Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 11C0/359/2014, Krajsky
sud v Ziline vo veci sp. zn. 11C0/194/2017, Krajsky sud Nitra vo veci sp. zn. 9C0/352/2016.

31. Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obdiansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urduju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

32. Vzhfadom k uvedenému sud sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobcu o tom, Ze predmetny zmluvny
vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Sud Zalobcovi dava za pravdu, Ze na zmluvny vztah medzi
stranami sporu nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch,
nakol'ko aj sud je toho nazor, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu nie zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nakolko tento typ zmluvy je vyluceny z pésobnosti uvedeného zakona. Aj ked samozrejme sud
nepopiera, Ze Zalobca ako dodavatel ma postavenie trocha odliSné od ostatnych dodavatelov, tak ako
to vyplyva zo zakona &. 124/1996 Z.z., aj ked na charaktere zmluvného vztahu sud trva a to s poukazom
na ¢l. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,predajca
alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s ciefom vztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to &i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva ).

33. Sud vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitelia, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho



zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika (ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce
uverovu zmluvu) na vznik zmluvy (jej podstatné néalezitosti), aviak pre celkové posudenie pravneho
vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Sud preto pouZil
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nielen na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania ¢i odstupenia od zmluvy a jeho ucinkov.

Pravny institit odstupenia od zmluvy je upraveny inak v Obchodnom zakonniku, ako aj v Ob¢ianskom
zdkonniku. Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav vdle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe
uginnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zékonnik odliSuje od
Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je
pravnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Pravna uUprava odstupenia od zmluvy obsiahnutd v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela
vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti ako uz bolo
uvadzané je pravne vyznamné ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 52 OZ.

34. Predmetna uverova zmluva je teda zmluvou spotrebitelskou - obgianskopravnou, kde Zalobca
(dodavatel finanCnych sluzieb verejného charakteru) vystupuje v pozicii dodavatefa a Zzalovani
(nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov. Na posudenie uplatneného naroku je v prvom rade potrebné
posudit, €i doslo k plathému odstupeniu od zmluvy.

V tomto smere sud vychadzal zo samotného znenia zmluvy uzatvorenej medzi stranami a to konkrétne
¢l. VII. bod 7.3. €l. VIII. bod 8.4., a vzhfadom na listinné d6kazy predloZzené samotnym Zalobcom a to
vyzvy na zaplatenie, upomienky, vyzvu na doplnenie zabezpelenia poskytnutého uveru, je zrejmé, Ze
boli naplnené dohodnuté dovody pre odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Ten tak aj ucinil dha
22.03.2016 a toto odstupenie bolo doru€ované na adresu Zalovanych, ktord sami uviedli priamo vo vyzve
doru€enej Zzalobcom zo dfia 24.04.2013. Sud preto dospel k zaveru, Ze bol naplneny zmluvny dévod
pre odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu a Zalobca nasledne platne od zmluvy aj odstupil. Uginky
odstupenia od zmluvy nastali ku driu 18.04.2016, t.j. ku driu, ked sa doporu¢ena zasielka adresovana
Zalovanym Zalobcovi vratila ako neprevzaté v odbernej lehote Zalovanymi.

Namietku Zalovanych ohladom nenastania pravnych u&inkov odstupenia od zmluvy z dévodu
nedorucenia listiny Zalovanym sud vyhodnotil ako neddvodnu. V roku 2013 Zalovani pisomne Zalobcovi
oznamili adresu svojho bydliska na ktord im mali byt zasielané pisomnosti. Na uvedenu adresu im
bolo zaslané aj odstupenie od zmluvy, priCom poStova zasielka sa Zalobcovi vratila s tym, Ze Zalovani
pisomnost neprevzali v odbernej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani sa na nimi uvedenej adrese
zdrziavali.

Podla § 45 ods. OZ prejav véle pdsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Uginnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vble dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie (§ 45
ods. 1 OZ). Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie“ nhemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.



Sud poukazuje na rozhodnutie NS CR z 15.01.2004, sp. zn. 320do/442/2003: ,,Ak adresovany prejav
vble konajuceho nedoSiel do sféry adresata, nie je pravny ukon perfektny. Prejav vole ddjde adresatovi,
len €o sa dostane do sféry jeho dispozicie, t. j. v okamihu, ked adresat nadobudne objektivhu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu vble. Od okamihu déjdenia prejavu vble do sféry dispozicie adresata
je pravny ukon pre konajuce subjekty zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. Nie je pritom
nevyhnutné, aby sa adresat oboznadmil s obsahom pravneho ukonu; postacuje, Ze mal objektivnu
moznost' spoznat’ jeho obsah.”

35. Ako sud uz vysSie uviedol, dosledky a naroky z odstupenia od zmluvy posudzoval v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla Obcianskeho zakonnika v pripade odstipenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s ucinkami od
zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obgianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud SR v
uzneseni pod sp.zn. |. US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedochadza k porudeniu ustavnych prav veritela.

36. Na predmetnu spotrebitefskd vec v €asti o vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy)
dopada teda pravna Uprava obCianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku napr. sp. zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Gstavne nekonformny
(napr. vec |. US 402/2013), pri¢om i$lo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a preml¢ania).

37. Dodavatel, ktory naformuloval Standardni typovu zmluvu, dobrovofne sa rozhodol vyuzit
ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
neruSia s u¢inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).

38. Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku diu uzavretia zmluvy, Gverova
zmluva by sa tak od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak by bola
zmluva zrusena, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podfa nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezddévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.



39. Zalobcovi by teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu so Zalovanymi.

V tomto smere vychadzal sud zo skutoénosti uvadzanych Zalobcom a z predloZzeného vypisu z U&tu
Zalovanych, ked Zalovani pred podanim Zaloby uhradili finanéné prostriedky Zalobcovi vo vyske 15
445,72 eur a v obdobi od 12.09.2019 do 16.06.2017 vo vySke 814,95 eur a to bez uvedenia bliZ3ej
Specifikacia konkrétneho dfia uhrad zo strany Zalobcu, kde v tejto Casti bola Zaloba aj Ciastoéne vzata
spat. Teda zalovani celkovo v prospech zalobcu uhradili sumu 16 360,67 eur a vzhladom na skuto¢nu
vySku poskytnutého averu 19 916,35 eur, su teda titulom istiny Gveru Zalobcovi povinni zaplatit este
sumu 3 555,68 eur. V tejto Casti sud povazZoval Zalobu za dévodnu a Zalovanych zaviazal Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne tuto sumu zaplatit'.

Nakolko sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, sud ich zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania z diznej sumy vo vyske 8 % ro¢ne, priCom vyska takto uplatneného naroku na urok
z omeskania je v sulade so zakonnou Upravou, odo dia poZzadovaného Zalobcom, pricom zohladnil aj
Uhrady Zalovanych vykonané po podani Zaloby.

40. Sud nepovazoval zalobu za dévodnu ani v €asti uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky pred podanim Zaloby vo vySke 414,62 eur, ktorého naroku sa
domahal v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho z&konnika, nakolko sa nejedna podla nazoru sudu o
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky voci Zalovanym, nakolko ako aj sam Zalobca uviedol, jedna
sa 0 naklady spojené s odstupenim od Uverovej pozostavajuce z odmeny za ukon pravnej sluzby
zastupcu Zalobcu a rezijného pausalu. Jedna sa o naklady spojené s ukonom Zalobcu, ktory sice vykonal
vo vztahu k zalovanym, avSak v ddésledku vyuzitia jeho prava na odstupenie od Uverovej zmluvy v
zmysle dojednani dohodnutych medzi stranami sporu. Zalobca sém v ostatnom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze odstupenim od zmluvy dochadza k zmene splatnosti pohladavky. Teda pravnym ukonom
realizovanym Zalobcom sa zmeni €as plnenia diznika, priCom takyto Ukon, nie je mozné povazovat za
Ukon v suvislosti s ktorym by vznikli naklady vymahania pohladavky Zalobcu, jedna sa o ukon, ktorym
diZznika upovedomuje o realizacii svojho prava na odstupenie od zmluvy a o vyske aktualneho zostatku
pohladavky, vzhfadom na dany jeho pravny ukon, ktoru je diZnik povinny jednorazovo uhradit'.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplathenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik
a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vynimo&ne mozu
byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami sudneho konania.

41. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu vo zvySnej Casti povazoval za nedévodnu a
preto ju zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej sud Zalobe vyhovel €o do uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 3 555,68
eur, konanie bolo v €asti o zaplatenie sumy 814,5 eur zastavené, kde v tejto Casti zavinili zastavenie
konania Zalovani a Zaloba bola vo zvy$nej asti zamietnuta. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje
26 % a uspech Zalovanych 74 %. Sud po posudeni pomeru Uspech v konani zalovanym vo vztahu k



Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 % s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



