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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného ml. G. L., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 25.
januara 2018 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/118/2017 zo
dna 08.08.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T
118/2017 zo dria 08. 08. 2017 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného ml. G. L., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom B., R. XXXX/XXX
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/118/2017 zo dfia 08.08.2017 bol obz. ml. G. L. uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 07. 08. 2017 v presne nezistenom ¢ase medzi 00.30 hod. az 01.00 hod. vo B. na X. R. XXXX,
na vonkajsej terase kaviarne F. M. vylomil drevenu okenicu barového stanku a z vnutra odcudzil audio
systém zn. Sony gtk-xlbt a fladu 1 litrového sirupu zn. Monin do mieSanych napojov, &im spdsobil
spolognosti KNAR, s. r. 0. so sidlom T. Vansovej 766/78, Zvolenska Slatina, ICO: 45 623 104, $kodu
poskodenim vo vyske 5,- € a odcudzenim veci vo vySke 182,-- €,

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/4/2017 zo dha
21.06. 2017, pravoplatnym dfia 21. 06. 2017 uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.
a/, pism. f/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pricom sud podmieneéne upustil od
potrestania a urcil skiSobnu dobu na 12 mesiacov.

Za to mu sud podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism.m/, § 38 ods. 3, § 117
ods. 1 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, pri¢om obzalovaného pre
vykon trestu odnatia slobody sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych.



Suc€asne mu podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uloviil povinnost’ nahradit poSkodenému KNAR, s.r.o., so
sidlom T. Vansovej 766/78, Zvolenska Slatina, ICO: 45 623104, Skodu vo vyske 5,-€.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany ml.G. L., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj dodatoéne pisomne odbvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo,
Ze obZalovany povaZzuje rozsudok vo vyroku o treste za nespravny a nezékonny, z toho dévodu podal
proti nemu odvolanie. Obhajoba obzalovaného ma za to, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o
treste neprihliadol désledne k vy3ssie citovanym ustanoveniam Tr.zdkona a tieto nedostatocne, resp.
nespravne aplikoval. Sud prvého stupfia nedostato¢ne prihliadol k tomu, Ze v zmysle § 117 ods. 2 Tr.zak.
ukladanie nepodmieneéného trestu odiatia slobody u mladistvych predstavuje tzv. ultima ratio, tento
druh trestu ma vzdy len subsidiarny charakter a teda mal by byt ukladany len vynimoc&ne a len v skutoéne
nevyhnutnych pripadoch. V tomto pripade je uloZzenie nepodmieneéného trestu neprimerane prisnym
trestom. Dalej obhajoba poukézala na to, Ze obZzalovany sa v celom rozsahu doznal, svoje konanie
uprimne olutoval a v pripravnom konani napomahal orgdnom &innym v trestnom konani pri objasfiovani
skutku. V kone¢nom dbésledku sa obZalovany sustavne pripravuje na vykon povolania Stadiom na
strednej Skole, pricom v septembri v roku 2017 ma nastupit’ do druhého ro¢nika, priCom stredna skola,
ktoru navstevuje, hodnoti jeho spravanie v Skole velmi pozitivne, ako aj bezproblémové. V pripade,
ak by musel nastupit nepodmieneény vykon trestu odnatia slobody, nemohol by nadalej pokracovat v
Studiu na tejto Skole, ktorej prostredie, pedagdgovia a spoluziaci maju na jeho spravanie a dalsi vyvin
pozitivny vplyv. Vykonom nepodmienecného trestu odfiatia slobody by pravdepdobne doslo k narudeniu
socialnych vztahov, ktoré zjavne mézu mat’ a aj maju pozitivny vplyv na jeho dalsi Zivot, pripravu na
povolanie a tym aj Zivotnu perspektivu ohladne mozZnosti zamestnania sa a zaobstaravania obZivy pre
neho a jeho rodinu do buducna. Z uvedeného doévodu je preto toho nazoru, Ze nepodmieneénym
vykonom trestu odhatia slobody by nebol naplneny u&el trestu v zmysle § 97 ods. 1 Tr.zak., pretoze by
nim prave naopak doslo k vyznamnejSiemu naruSeniu socialnych vztahov a vy€leneniu prave z tohto
socidlneho prostredia, ktoré mé na spravanie obZalovaného a v buducnosti Zivot priaznivy vplyv.

V neposlednej rade pri rozhodovani o treste sud nespravne priznal pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr.zak., teda Zze uz bol za trestny €in odsudeny, pretoZe tato vSeobecna pritazujuca okolnost
nemala byt v Ziadnom pripade pouzita. V danom pripade totiz skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti
uz za trestny &in odsudeny, v tomto pripade bola pouZzita ako okolnost odévodfiujuca naplnenie znaku
skutkovej podstaty opodstatriujuceho pravnu kvalifikaciu skutku podfa odseku 3 pism. b/ § 212 Tr.zak. V
minulosti bol odsudeny len raz a to Okresnym sudom Zvolen, sp.zn. 1T/4/2017 a preto v danom pripade
bola ta ista okolnost pouzitd dvakrat a to jednak ako okolnost zakladajuca prisnejsiu pravnu kvalifikaciu
skutku podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a jednak ako v&eobecna pritaZzujiuca okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr.zak. K takémuto duplicithému pouZitiu tej istej okolnosti dvakrat a to v neprospech
obzalovaného, brani ust. § 38 ods. 1 Tr.zak. a najma zasada nebis in idem. V zavere odvolania
obzalovany uviedol, Ze si uvedomil nespravnost a nezakonnost svojho konania, prifom samotné
zadrZanie a nasledné konanie pred sidom a hrozba nastupu nepodmienecného vykonu trestu odnatia
slobody boli pre neho viac nez dostatoénym ponaucéenim, aby sa v buducnosti nikdy viac Ziadneho
protipravneho konania nedopustil. Po vyhlaseni predmetného odsudzujuceho rozsudku prejavil u&innu
snahu po svojej naprave, podstatne zmenil svoje spravanie, vyhyba sa poZivania alkoholu, ako aj
osobam, ktoré by mohli mat’ na neho nepriaznivy vplyv, poSkodenému sa ospravedinil a nahradil mu
spOsobenu Skodu, pricom daldim spdésobom Zivota a riadnym plnenim svojich osobnych a Skolskych
povinnosti sa chce stat platnym ¢lenom spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu poziadal krajsky sud, aby
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby rozhodujuc sam mu ulozil trest povinnej prace,
pripadne trest odnatia slobody, ktorého vykon nebude podmiene&ne odlozeny, s ur€enim primerane;j
skuSobnej doby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania, v tejto
suvislosti poukézal na to, Ze obZalovany nespéachal taky zavazny trestny &in, za ktory by mal byt tak
prisne potrestany. Po skutku sa jeho spravanie zmenilo, zrejme mu bude ukladany dalSi trest, kedZe
trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe, ktord mu bola uloZené za predchadzajucu trestnu €innost,
z toho dévodu navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit' trest, ktory
by nebol spojeny s jeho vykonom.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spravny a
zakonny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze velmi lutuje trestnej €innosti, ktord spachal a slubil, Ze
sa to uz viackrat nestane.

Zakonna zastupkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze syn sa od tej doby vefmi zmenil,
velmi nechodi vonku, chodi do tane¢nej Skoly, venuje sa tancu. Nema s nim Ziadne problémy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného ml.G. L. je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy v potrebnom rozsahu a v tomto smere odvolaci
sud zistil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud podla § 257 ods. 7
Tr.por. prijal. Z toho dévodu odvolanie obZalovaného v napadnutom rozsudku smerovalo len proti vyroku
o treste. Z uvedeného dévodu krajsky sud preskumal tento vyrok a na rozdiel od prvostupriového sudu
dospel k inému zaveru pokial ide o uloZenie trestu odnatia slobody.

V tomto smere odvolaci sud prihliadol na opodstatnené namietky obhajoby obZalovaného, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoznil, prifom odévodnenie v napadnutom rozsudku, tykajuce sa vyroku o
treste vyhodnotil ako nenalezité, ktoré nezodpovedalo okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného.
Predovsetkym je potrebné zdbéraznit, Ze obZalovanému okresny sud skutone ulozil neprimerany
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, kedZe vzhladom na okolnosti pripadu,
vySku spbsobenej Skody, osobu obZalovaného, ktory sa trestnej €innosti dopustil ako mladistvy, jeho
postoj k spachanej trestnej Cinnosti a jeho pripravu na budice povolanie su takymi skuto&nostami,
ktoré mali prvostupriovy sud doviest’ k inému zaveru o druhu a vymere trestu, ako ku ktorému dospel
v napadnutom rozsudku.

V tejto suvislosti okresny sud dospel k nespravnemu zaveru o neaplikovatelnosti ust. § 49 ods. 2 Tr.zak.
Toto ustanovenie sa tyka pripadov, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

V tomto smere z odpisu RT vyplynulo, Ze u obzalovaného v konani vedenom pod sp.zn. 4T/4/17 zo dia
21.06.2017, pravoplatného toho istého dria, bolo podmieneéne upustené od potrestania mladistvého
s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok. Teda v pripade obZalovaného zjavne nejde o podmieneéné
odsudenie alebo o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti krajsky sud preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
rozhodujuc sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiacov, ktory mu v8ak v zmysle § 119 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1
rok. Pri ukladani trestu odvolaci sud obZalovanému nepriznal pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Tr.zak. , kedZe jej aplikacia by bola v rozpore so zdsadami ukladania trestov. Takto uloZeny trest
krajsky sud povazuje z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie za zakonny a spravodlivy,
ktory u obzZalovaného dosiahne uvedomenie si svojho protispoloCenského konania a tym dosiahne aj
splnenie G€elu trestu v zmysle Tr.zadkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



