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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti H., Z., nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti rodi¢ov: matky H.. Z. J., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L., X. J. XX, zast. Advokatska kancelaria Lion Law Partners s. r. 0., ICO
36 862 461 so sidlom AK Banska Bystrica, Komenského 14A a otca J.. C. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom L. L., J. XX, zast. JUDr. Ing. Mgr. Lenkou Kovacovou, advokatkou so sidlom AK Banska Bystrica,
SladkoviCova 94, o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H., Z., nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX. XX. XXXX:

1. Kazdy parny tyzden v Case od stredy od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

2. Pocas viano¢nych prazdnin, kazdy rok od 25. 12. od 09:00 hod. do 26. 12. do 18:00 hod., kazdy
neparny rok od 26. 12. od 18:00 hod. do 28. 12. do 18:00 hod., kazdy parny rok od 30. 12. od 09:00
hod. do 02. 01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.

3. Kazdy parny rok poc¢as velkono€nych prazdnin od Stvrtku od 16:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,
4. Kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09:00 hod. do 15. 07. do 18:00 hod. a od 01. 08. od
09:00 hod. do 15. 08. do 18:00 hod.

Otec je opravneny maloleté deti v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred bytom matky a je
povinny maloleté deti matke v stanovené dni a hodiny odovzdat pred bytom matky okrem bodu 1., kedy je
otec opravneny maloleté deti prevziat v stredu o0 16:00 hod. pred zakladnou Skolou, ktoru deti navstevuju
a nasledne je povinny maloleté deti odovzdat matke v nedefu o 18:00 hod. pred bytom matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit so vSetkymi potrebnymi vecami a otcovi
styk s maloletymi detmi umoznit.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 35P/129/2012 - 33 zo dia
18. 12. 2012 v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi H., Z., nar. XX. XX. XXXX a O.,
nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dria 24.
01. 2017 doméhala zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat



sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v ¢ase od soboty od 08:30 hod. do nedele do 17:00 hod.,
pri¢om osobitna uprava styku po&as viano&nych, velkono¢nych a letnych prazdnin zostane zachovana
ako v pdévodnom rozhodnuti Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 35P/129/2012 - 33 zo dria 18.
12. 2012. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na strane maloletych deti nastala zdsadna zmena pomerov,
nakolko maloleta Z. za€ala navstevovat zakladnu Skolu, vznikli jej nové povinnosti v dosledku plnenia
si Skolskych povinnosti, zmenil sa jej denny rezim a malolety O. za€al navtevovat matersku 3kolu a
predskolsku pripravu. Maloletym detom pribudli aj zaujmové krazky. Poukazala na to, Ze pokial su deti
v starostlivosti otca, ich priprava na vyu€ovanie je nedostato¢na.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Poukazal na to, Ze maloletym detom sa dostatoéne venuje a ma
zaujem na zabezpeC€ovani rozsiahlejSej starostlivosti o maloleté deti. Z uvedeného dévodu navrhol, aby
boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov s tyZdennym intervalom
striedania.

3. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dia 05. 05. 2017 sud vylucil navrh otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov na samostatné konanie, ktoré je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/180/2017.

4. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 35P/129/2012 - 33 zo dia 18. 12. 2012 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na maloletu Z. vyZivhym vo vy8ke 160,- € mesaéne a maloletého O.
vyzivnym vo vyske 140,- € mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s detmi kazdy parny tyZden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., v
neparnom tyzdni od stredy od 16:00 hod. do Stvrtku do 08:00 hod., v parnom tyZdni v utorok od 16:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze bol upraveny aj osobitny styk otca s maloletymi detmi po€as viano&nych,
velkono&nych a letnych prazdnin.

5.V priebehu sudneho konania rodi€ia navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bude
otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H., Z., nar. XX. XX. XXXXa O., nar. XX. XX. XXXX kazdy
parny tyZden od stredy od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod, kazdy rok po€as vianoé&nych prazdnin od
25. 12. od 09:00 hod. do 26. 12. do 18:00 hod, kazdy neparny rok poc¢as viano¢nych prazdnin od 26.
12. od 18:00 hod. do 28. 12. do 18:00 hod., kazdy parny rok poc€as viano¢nych prazdnin od 30. 12. od
09:00 hod. do 02. 01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., kazdy parny rok po¢as velkono¢nych prazdnin
od Stvrtku od 16:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od
09:00 hod. do 15. 07. do 18:00 hod. a od 01. 08. od 09:00 hod. do 15. 08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec
bude opravneny maloleté deti od matky prevziat’ pred bytom matky a nasledne bude povinny maloleté
deti v stanovené dni a hodiny odovzdat’ pred bytom matky, okrem bodu 1., kedy bude otec opravneny
maloleté deti prevziat v stredu o 16:00 hod. pred zakladnou Skolou, ktor( deti navstevuju a nasledne
bude povinny maloleté deti odovzdat matke v nedefu o 18:00 hod. pred bytom matky, pricom matka bude
povinna v stanovené dni a hodiny maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit so vetkymi potrebnymi
vecami a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.

6. Opatrovnik maloletych deti odporudil takto uzavreti dohodu rodi€ov schvalit z dévodu, Ze tato je v
prospech maloletych deti, neodporuje zakonu. V starostlivosti obidvoch rodi€ov neboli zistené Ziadne
nedostatky, obidvaja maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu sudneho
rozhodnutia alebo dohody rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je zmena
pomerov, a to na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodiCov. Zmena pomerov musi byt
podstatného charakteru a musi spocivat’ na takych okolnostiach, ktoré prevazuju nad poZiadavkou
stalosti pomerov. V danej veci sud zistil, Ze posledna uUprava styku uz v suasnosti nereflektuje
poziadavky na strane maloletych deti ani na strane otca. Pri samotnej Uprave rozsahu styku otca s
maloletymi detmi sud vychadzal z okolnosti na strane maloletych deti, ako je ich vek, zdravotny stav,
denny reZim, vytvorenie vztahu k rodicovi, s ktorym sa ma stretavat, ako aj z okolnosti na strane
opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, a to vo vytvoreni materialnych, bytovych podmienok na



realizaciu styku s maloletymi detmi a pracovnou dobou otca. Co sa tyka Upravy bezného styku otca
s maloletymi detmi pocas tyZdia, vzhfadom na vykonané dokazovanie mé sud preukdzané, Ze takato
zmena je v zaujme maloletych deti. Aj ked maloleté deti nastupili na povinnu Skolsku dochadzku, takto
upraveny styk otca s maloletymi detmi poskytuje maloletym detom dostatok ¢asu na pripravu na dalSie
vyu€ovanie, ako aj otcovi moznost zucastnit sa s maloletymi detmi na ich zaujmovych kriZzkoch. Zaroveri
je aj povinnostou otca, aby zabezpec&oval pripravu maloletych deti na bezné Skolské vyu€ovanie v &ase,
ked méa maloleté deti vo svojej starostlivosti. Siud ma zaroven za to, Ze takto kontinualne upraveny styk
otca s maloletymi detmi kazdy druhy tyZderi od stredy do nedele napomdZze rozvoju vzajomnych citovych
vézieb a vztahov medzi otcom a maloletymi detmi a umozni otcovi lepsie napifat vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k jeho maloletym detom. Co sa tyka osobitnej Gpravy styku otca s maloletymi detmi
pocas viano¢nych, velkononych a letnych prazdnin, tento ostal zachovany rovnako ako v pévodnom
rozhodnuti, priom do8lo iba k Uprave zaliatku stretavania sa pocas letnych prazdnin otca s maloletymi
detmi o 09:00 hod. Miesto odovzdavania a preberania maloletych deti zostalo tak, ako v pdvodnom
rozhodnuti pred bytom matky, okrem beznej Gpravy styku, kedy si otec maloleté deti v stredu o 16:00
hod. prevezme pred z&kladnou Skolou a nasledne po ukon&eni styku v nedelu o 18:00 hod. ich odovzda
matke pred bytom matky. Tomuto opravneniu otca zodpoveda povinnost matky v stanovené dni a hodiny
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, a to nie len po materialnej, ale aj po psychickej stranke,
so vSetkymi potrebnymi vecami i uz na Skolské vyu€ovanie alebo na zaujmovu &innost a otcovi styk s
maloletymi detmi umoznit. Sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze rodi¢mi navrhnuté
dohoda ohfadom zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi zodpoveda vy$Sie uvedenym okolnostiam,
¢i uz na strane maloletych deti alebo na strane otca, a preto rodi€mi navrhnutd dohodu schvalil.

9. Tymto zarover dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 35P/129/2012 -
33 zo dila 18. 12. 2012 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli, a to ohfadom
sudneho poplatku, resp. trov pravneho zastupenia.

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

13. Vzhladom k tomu, Ze ucastnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



