Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/270/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3615204537

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3615204537.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore Zalobcu: X. V. L., s.r.o., sosidlomv F., T. €. 5, K.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou M. V., s.r.0., so sidlom v F., T. &. 5, proti Zalovanému Y. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. T., o zaplatenie 553,51 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dra 23. februara 2017, €. k. 6C/298/2015-57, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmuvra ciana dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Z.
S. Q. a.s. sa zalobou podanou na tunajsi sud dna 12.08.2015 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 553,51 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o pézicke
€. 6113804 zo dnia 14.02.2012 bola zalovanému poskytnuta celkova suma pozi¢ky 714,96 eur. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 19,86
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 24.08.2012
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Dra 15.02.2016 bol sudu prvej intancie doruéeny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo
dfia 04.02.2016. Uznesenim ¢.k. 6C/298/2015-27 zo dfia 15.03.2016 sud pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca Z. S. Q. a.s., K.: XX XXX XXX, so sidlom V., Q. XX a aby do konania na jeho miesto vstupil
ako Zalobca spoloénost’ X. V. L., s.r.o., K.: XX XXX XXX, so sidlom F., T. 5. L. prvej indtancie vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma Zaloby, zmluvy o p&Zi¢ke vratane podmienok
k zmluve o p6zicke (dalej len "VOP"), predZalobnej upomienky, prehlfadu splatok a uhrad, navrhu na
zmenu strany sporu, uznesenia o pripusteni zmeny u&astnika na strane Zalobcu a zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu Z. S. Q. a.s. ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavreli dha 14.02.2012 zmluvu
0 pozitke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka v celkovej sume o vySke 714,96,-
Eur, ktortl sa zaviazal Zalovany splatit v 36 mesacnych splatkach po 19,86 eur. Podfa bodu 6.2 VOP,
ako sucasti zmluvy o péziCke, splatky su splatné do 20. dfia v prisluSnom mesiaci, ak nie je uvedené
inak. Podla bodu 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak. Z predzalobnej upomienky zo drfia 24.08.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade celej pdzi¢ky jednorazovo do 3 dni od doru€enia upomienky, a
to v sume 701,07 eur z dbévodu, Ze Zalovany pdzi¢ku riadne a v€as nesplacal. Z prehladu splatok a
uhrad vyplyva, Ze Zalovany do dia podania Zaloby zaplatil len jednu splatku splatnd dha 20.04.2012
v sume 19,86 eur. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Sud posudzoval narok Zalobcu s prihliadnutim na
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa z hfadiska toho, &i jeho narok je alebo nie je

premicany. Jednotlivé mesaéné splatky uveru, tak ako bolo dohodnuté, sa preml€uju v sulades §101a§



103 Obdianskeho zakonnika v trojro€nej preml€acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. Z prehlfadu
splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatku splatna diha 20.04.2012, Ziadne dalSie splatky Zalovany
nezaplatil. Z predloZenej zmluvy o péziCke vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Vyplyva to z povahy
jej uCastnikov - na jednej strane Zalobca konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a
na druhej strane Zalovany, ktory nekona v pravnom vztahu so Zalobcom ako podnikatefom. Sud, ktory
rozhoduje o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, musi aj bez navrhu prihliadat’ na premlianie zalovaného
naroku, a to aj v takom pripade, ak sa spotrebitel preml€ania nedovolava. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru listom zo dha 24.08.2012, kedy bol Zalovany preukazatelne v
omeskani so splatkou za mesiace od maja 2012, ¢o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Podla §
103 Obcgianskeho zakonnika zac¢ina plynut preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou v
maji 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Trojro¢na premli€acia doba v désledku
zosplatnenia preto uplynula splatnostou najstarsej omeSkanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na
zosplatnenie, ktorej splatnost’ nastala v maji 2015 (spravne ma byt ,2012%) a pokial pravny predchodca
Zalobcu podal Zalobu dna 12.08.2015, je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zakonnej premli¢acej doby.
Pri vyuZziti prava na zosplatnenie podla §565 Obcianskeho zakonnika nemoze veritel ihned' pristupit po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky, v danej veci splatnej dia 20.05.2012. Vzhfadom k uvedenym skutocnostiam sud
prvej intancie povazoval narok Zalobcu za premléany, a preto Zalobu zamietol. Zalovany bol v konani
uspesdny, preto by mu patril narok na nahradu trov konania. KedZe si vSak trovy konania neuplatnil a
ani mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie mu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne posudil otazku preml¢ania. Pre
posudenie plynutia preml€acej doby vychadzal z nepreukdzanych udajov, a to k datumu posledne;j
neuhradenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Mal za to, Ze sud posudil
ukon&enie zmluva nespravne, vychadza z nepreukazanych tvrdeni, resp. odvodzoval za&iatok plynutia
premliCacej doby od skutoCnosti, s ktorymi nie je mozné spajat ukon&enie zmluvy, prip. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Podla nazoru zalobcu sud svoje odévodnenie nezalozZil na relevantnych
dbkazoch a skuto&nostiach. S poukazom na ust. § 565 a § 103 Obcdianskeho zakonnika uviedol, Ze
ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro¢nym cely dlh a veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Toto dojednanie sa vSak viaze na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost celého
uveru. Veritel vS8ak mdze toto svoje pravo na zaplatenie celého zvysku dlhu uplatnit’ iba do zro€nosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu, prestane dfiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynuat premi€acia doba
pre cely zvysSok dlhu. Jednotlivé splatky sa budu opat’ preml€ovat samostatne od ich zro€nosti az do
okamihu, ked dIZnik nesplni niektoru zo splatok. Poukazal na skuto€nost, Ze listom zo dfia 24.08.2012
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy do 3 dni od jeho dorugenia.
Zalovany predmetny list neprevzal, preto bol diia 31.08.2012 zaslany pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Poskytnuta lehota uplynula dfia 03.09.2012, pricom dfiom nasledujucim, teda 04.09.2012 doSlo k
splatnosti celej dlznej sumy. Zaroven je od tohto datumu potrebné posudzovat zaciatok plynutia
preml&acej doby. Zalobny navrh bol podany diia 12.08.2015, preml¢acia doba k predmetnému datumu
neuplynula. Poukazal aj na rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/934/2015 z 23.03.2016, sp. zn.
9C0/895/2015 z 25.08.2016 a rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.6Co/578/2016 z 27.12.2016.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze vyhovie zalobnému navrhu, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrudi a
vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho
konania vo vySke 87,43 eur.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je treba zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:



5. Sud prvej intancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutia na tom pravnom zavere, Zze peniazny narok
Zalobcu je premliany, ked z prehladu splatok a uhrad mal preukazané, Ze Zalovany neuhradil splatku
splatnu dna 20.05.2012, a uz pocnuc diiom 21.05.2012 bola v ome3kani. Pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil aver listom zo dfia 24.08.2012. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc z ustanovenia § 101, § 103
a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, mal sud za to, Ze premi€acia doba ohladom celého dlhu zacala
plynut 21.05.2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti prvej nesplnenej splatky, pre ktori mohol
Zalobca vyhlasit' pred€asnu splatnost’ celého dlihu /hoci zosplatnit dlh mohol najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. KedZe premliacia doba uplynula najneskér 21.05.2015
a pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu dfia 12.08.2015, sud dospel k zaveru, Ze cely narok zalobcu
je preml&any, a preto Zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za predasny.

7. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze v ramci spotrebitelského zavazkového
vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penaznu péziCku, ktord vSak Zzalovany
nesplacal podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyzvou z 24.08.2012
oznaCenou ako predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo v sulade so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, vo vyske 701,07 eur najneskor
do 3 dni od dorugenia tejto upomienky. Zalovany predmetny list neprevzal, preto bol dfia 31.08.2012
vrateny pravnemu predchodcovi Zalobcu.

8. Podla § 103 Obg. zadkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo diia zrocnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Ob&. zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky.

11. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dIznik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku k ur&itému
terminu. Splatnost' jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle §
103 veta prva Ob¢. zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka
nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok.
V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut premi€acia
doba odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku mébze veritel za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Ob¢. zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

12. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku a
rovnako ma pravo pri poruSovani povinnosti spocivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia
podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva vyluéne z ust. § 565 Ob¢.
zdkonnika. Sud prvej indtancie pred€asne dospel k zaveru, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého dihu pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.05.2012 s nasledkom prava
na uhradu vSetkych splatok. Nezaoberal sa v8ak tym, &i pravo veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, ¢i takéto pravo veritefovi vyplynulo zo zmluvy o p6zi¢ke uzavretej
dfia 14.02.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym alebo zo VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o péziCke. Totiz len v pripade, ak veritel ma pravo
vyplyvajuce z ust. § 565 Ob&. zakonnika oznamit’ diZznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohladavky,
potom preml&acia doba celého dlhu zacina v zmysle § 103 veta druha Obg&. zakonnika plynut odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky tak, ako spravne uvadza vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie.
Sud prvej indtancie preto pred€asne povazoval pravny ukon Zalobcu zo dria 24.08.2012 oznaleny
ako "predzalobna upomienka" za vyhlasenie pred&asnej splatnosti celej pohladavky podla § 565 Obg.
zakonnika. Odvolaci sud zaroven poukazuje na listinné dokazy predlozené Zalobcom a to zmluvu o



pbdzicke a vdeobecné obchodné podmienky, ktoré su takmer necitatefné, pisané drobnym pismom, a
ktoré si mal sud od Zalobcu vyZiadat v Citatefnej verzii.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 391 ods. 1 CSP.

14. V zmysle § 391 ods. 3 CSP sud prvej instancie bude v danej veci dalej konat v zmysle hore
uvedenych intencii. VyZiada od Zalobcu zmluvu o p6Zi¢ke a vSeobecné obchodné podmienky v Eitatelnej
verzii a opatovne posudi, €i vyhlasenie pred€asnej splatnosti celej pohfadavky bolo v stlade so zmluvou
o pozi¢ke a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, t. j. &i toto bolo zmluvnym stranami dohodnuté. Az

po vyhodnoteni tychto skutonosti sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku.
15. Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti
0 Veci.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



