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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janom Evinom v spore zalobcu: X.. S. O., bytom H. 6, XXX
XX D., zast. LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.0., so sidlom Luzna 1, 851 04 Bratislava, ICO: 35 967
081, proti zalovanym: 1. K.. K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX D., 2. X. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX D., zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.ro.,
so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 10.859,59 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.844,87 eura
spolu s spolu s poplatkom z omeSkania 0,05% denne
zo sumy 650,00 Eur od 31.12.2011 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 31.1.2012 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 31.3.2012 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia,

zo sumy 150,00 Eur od 31.5.2012 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia

zo sumy 650,00 Eur od 31.7.2012 do zaplatenia

zo sumy 150,00 Eur od 31.8.2012 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 31.10.2012 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 31.12.2012 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 31.01.2013 do zaplatenia,

zo sumy 50,00 Eur od 03.03.2013 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 01.05.2013 do zaplatenia,

zo sumy 650,00 Eur od 31.05.2013 do zaplatenia

a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovaniv 1. a2.rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 37 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 10.4.2015 domahal proti zalovanym zaplatenia sumy
10.859,59 eura s prislusenstvom titulom nedoplatkov najomného a Uhrad za plnenia spojené s uzivanim
byti.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze on ako prenajimatel a Zzalovani ako najomcovia uzatvorili diia 26.5.2010
Néjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom 3-izbového bytu na K. ulici v D.. Najomny vztah bol
predlzeny dal$imi ndjomnymi zmluvami, a to zo da 26.5.2012 a 26.5.2013. Vyska najomného bola



dohodnuté vo vySke 500 eur a naklady spojené s uzivanim bytu boli dohodnuté vo forme zalohovych
platieb vo vySke 150 eur. Tieto uhrady boli Zalovani povinni platit do 25. kalendarneho dria mesiaca,
ktory predchadza prisludnému kalendarnemu mesiacu. Najomny vztah trval od 26.5.2010 do 19.8.2013.
Dlh na najomnom a nakladoch spojenych s uzivanim vznikol ich neuhradenim za obdobie rokov 2012 a
2013. Zalobca so zalovanymi uzavrel dohody o uznani dihu v celkovej vyske 8.769,39 eura. Nakolko v
Case uznania dlhu zalobca nemal k dispozicii vyuctovanie energii za rok 2013, Zalobca si popri uznanom
dlhu uplatnil aj nedoplatok na energiach za rok 2013 vo vySke 1.104,35 eura a kapitalizovany poplatok
z omeSkania vo vyske 986,25 eura.

3. Zalovani sa pdvodne k Zalobe pisomne nevyjadrili. V konani pred sudom prostrednictvom pravne;
zastupkyne namietali premlianie uplatnenych pohladavok. Namietali taktieZ vy8ku Zalovanej istiny,
nakolko tato pozostava zo sum nedoplatkov skutoéne vynaloZenych nakladov za energie a sluzby
spojené s uzivanim bytu, ktoré z dévodu ich riadneho vyuétovania Zalovanym neboli ku driu podania
Zaloby splatné, pricom vychadzali z ¢l. IV ods. 4 ngjomnej zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli,
Ze pripadné vyrovnanie nedoplatkov za sluzby poskytované s uzivanim bytu vykonaju na zaklade
vyuctovania od dodavatelov sluZieb, priCom Zalobca sa zavazuje preukazat Zalovanym skutoéné
naklady v podobe képii faktur od prisludnych dodavatelov. Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze predmetné
kazdorocné vyuctovania Zalovanym predkladal, pri¢om Zalovani namietaju, Ze tak nerobil, aj ked mu to
vyplyvalo z najomnej zmluvy.

4. Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 6C/266/2015 zo dfia 29.9.2016 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni:
Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su spoloéne a nerozdielne povinni do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 14.372,24 eur spolu s poplatkom z omeskania 0,05% denne
zo sumy 50,00 Eur od 30.07.2011 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.08.2011 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.09.2011 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.10.2011 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.11.2011 do zaplatenia,

zo sumy 600,00 Eur od 11.6.2013 do zaplatenia

2o sumy 650,00 Eur od 30.09.2012 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.10.2012 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.11.2012 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.12.2012 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.01.2013 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 02.03.2013 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.03.2013 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.04.2013 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.05.2013 do zaplatenia,

2o sumy 650,00 Eur od 30.06.2013 do zaplatenia,

zo sumy 408,61 Eur od 30.07.2013 do zaplatenia,

zo sumy 488,53 Eur od 1.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 1.500 Eur od 1.7.2013 do zaplatenia,

zo sumy 1.075,48 Eur od 1.7.2014 do zaplatenia,

a sudny poplatok vo vySke 860,50 eura.

V rovnakej lehote su Zalovani povinni zaplatit' trovy pravneho zastupenia 749,57 Eur, pozostavajuce z
dvoch pravnych ukonov po 303,74 Eur + DPH (prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby)
a dvoch rezijnych pauséalov po 8,58 Eur + DPH, v8etko na ucet & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v I.
sporitelfia, a. s. - D..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to: Képia najomnej zmluvy zo dna 26. 5. 2010,
Képia najomnej zmluvy zo dna 26. 5. 2012, Koépia najomnej zmluvy zo dna 26. 5. 2013, Kdpia
uznania dlhu Zalovanym. v 1. rade, Képia uznania dlhu Zalovanym v 2. rade, Excelovska tabula,
N4jomna zmluva zo dfia 26.05.2008, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
01.01.2013 - 31.12.2013, vyudtovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 -
31.12.2012, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 - 31.12.2011,
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2010 - 31.12.2010, vyuctovanie



nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2009 - 31.12.2009, vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2008 - 31.12.2008, faktura SPP (7), vyhotovena dna
24.11.2008, faktura SPP (8), vyhotovena dnia 23.11.2009, faktura SPP (9), vyhotovena dfia 23.11.2010,
faktura SPP (10), vyhotovena diia 22.11.2011, faktura SPP (11), vyhotovena dfa 22.11.2012, faktdra
SPP (12), vyhotovena dna 21.11.2013, faktdara ZSE (18), vyhotovena dia 04.05.2008, faktura ZSE
(17), vyhotovena diia 30.04.2010, faktura ZSE (16), vyhotovena dfia 15.04.2011, faktdra ZSE (15),
vyhotovena diia 23.04.2012, faktura ZSE (14), vyhotovena dna 18.04.2013, faktdra ZSE (13),
vyhotovena diia 23.04.2014, vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Diia 26.5.2008 uzavreli Zalobca ako prenajimatel a Zalovani ako najomcovia (manzelia) najomnu
zmluvu na byt na K. ulici v D. s dobou najmu od 26.5.2008-26.5.2010 s najomnym 15.000,-Sk a nakladmi
spojenymi s uzivanim bytu vo forme zalohovych platieb vo vySke 3.000,-Sk, splatnych vzdy k 25. driu
mesiaca, ktory predchadza prisluSnému kalendarnemu mesiacu. Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze
pociatoCny stav teplej vody bol 73 m3, studenej vody bol 47 m3, el. energie 1391kW a plynu 22.466 m3.

7. Z najomnych zmluv zo dna 26.5.2010, 26. 5.2012 a 26.5.2013 vyplyva, Ze zmluvny vztah medzi
sporovymi stranami bol po uplynuti ndjomnej zmluvy plynule predizeny daldou najomnou zmluvou,
pricom poslednou najomnou zmluvou (zo dfia 26.5.2013), bol ngjomny vztah dohodnuty do 19.8.2013,
kedy sa aj ndjomny vztah skutone ukondil. Strany si v tych zmluvach dohodli aj vysku najomného a
zalohovych platieb za Uhrady poskytované s uzivanim bytu v eurach, a to vo vyske 500,-eur a 150 eur.

8. Dnia 19.8.2013 uznal K.. C. svoj zavazok voci Zalobcovi titulom vypadku platieb za uzivanie bytu
(najomné + energie) na K. ulici v roku 2012 a 2013 v celkovej vySke 5.169,60 eura. Su€asne sa zaviazal,

Ze tento dlh uhradi v dohodnutych splatkach.

9. Dna 19.8.2013 uznala X. C. svoj zavazok voci zalobcovi titulom vypadku platieb za uzivanie bytu
(najomné + energie) na K. ulici v roku 2012 a 2013 v celkovej vy8ke 3.669,60 eura. SuCasne sa zaviazala,

Ze tento dlh uhradi v dohodnutych splatkach.

10. V excelovskej tabulke vypifianej zalobcom, Zalobca dokladoval priebeh jednotlivych platieb pocas
celej dizky trvania najomného vztahu.

11. Z vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu, ako aj z vyuctovacich faktur dodavatelov energii
za obdobie trvania najomného vztahu vyplyva, vysledny stav medzi predpisanymi platbami realnymi
platbami.

12. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze stavy meradov boli odpisané pri podpise prvej najomnej zmluvy, a
to eSte v r. 2008. Najomny vztah trval nepretrzite az do 19.8 2013. V tychto obdobiach dochadzalo k
podpisovaniu najomnych zmliv, ktoré na seba plynule nadvazovali, avSak preberaci protokol sa uz pri
tychto novych zmluvach nevyhotovoval, pretoZe to nebolo potrebné. Vychadzalo sa zo stavov meraov
k poslednému driu najomného vztahu pri€om Zalovani, tym, Ze pokra€ovali plynule v najme, pokraCovali
aj v spotrebe energii, ktorych vysSka bola zaznamenanéa vo vyuétovacich fakturach mesaéne, a teda
nebol dévod vyhotovovat osobitny protokol. So Zalovanymi sa stretavali raz ro¢ne, kde si presli rocné
vyuctovania od v8etkych poskytovatelov energii aj od spravcovskej firmy. On Zalovanym vSetky polozky
vysvetlil a na zaklade toho sa aj mnohokrat dohodli, Ze im niektoré polozky odpustil, a to aj napriek tomu,
Ze na to nemali narok, lebo zmluva bola koncipovana tak, ze maju platit' za roéné vyuctovania bez ohfadu
na vytky, ktoré im mnohokrat uznal. Ked doslo k nejakej platbe, on tuto platbu zahrnul do excelovske;j
tabufky. Ak iSlo o platbu ktora mala byt uhradena uz skor on ju takto sparoval so skor§im obdobim.
Zalovani videli mechanizmus pripo&itavania platieb, priom s takymto postupom suhlasili, priGom po
kaZdej uhrade im posielal tato tabufku.

13. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

14. Podla § 671 ods. 1 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.



15. Podfla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

16. Podla § 697 OZ, ak ngjomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

17. Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 871995 Z. z., poplatok z ome&kania je za kazdy defi omeskania
0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca prenajimal Zzalovanym byt na
K. ulici v D., pri€om najomny vztah trval od 26.5.2010 do 19.8.2013. Zmluvné strany sa dohodli na
najomnom vo vyske 500 eur (v prvej ndjomnej zmluve, ktora platila do 26.5.2010, to bolo 15.000,-
Sk) a na vySke uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke 150 eur (v prvej najomnej
zmluve to bolo 3.000,-Sk). Predmetom konania boli platby najomného a uhrad za jednotlivé mesiace
rokov 2012 a 2013. Naslednou zmenou Zaloby Ziadal Zalobca aj platby za rok 2011. Z dokazovania
taktiez vyplynulo, Ze Zalobca kaZdoro&né vyuctovania dodavatelov energii predlozil Zalovanym a
tito na zaklade zalobcom predlozenych vyuctovacich faktar platili vy&islené nedoplatky. Uvedenu
skuto€nost' je podporena aj tym, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami trval od roku 2010,
pricom rovnaky spésob koncoroného vyucétovania bol realizovany aj predchadzajuce roky, pri¢om toto
Zalovani nenamietali, naopak, zakazdym predIZovali trvanie nagjomnej zmluvy. Ak by mali pochybnosti
v roénych vyuétovaniach, uréite by nepokragovali v zmluvnom vztahu. Zalovani tieto vyuétovania
nerozporovali, pricom aj v prvotnej Zalobe Ziadal zalobca iba nedoplatky za roky 2012 a 2013, kedZe
predchadzajuce roky boli platby pravidelné a boli uhradené v dohodnutom a odkonzultovanom rozsahu.
Nasledné rozSirenie Zaloby sa tykalo poloZiek, ktoré Zzalobca Zalovanym pévodne neuctoval, ako napr.
polozky na poistenie, poplatok za spravu, poplatok za zahradu, fond oprav, & vytah. Argumentacia
Zalovanych, Ze im v zmysle najomnej zmluvy neboli predkladané jednotlivé vyucétovania tak neobstoji,
pretoZze vyuc&tovania z rokov 2010 a 2011 platili prave na zaklade predloZenych vyu&tovacich faktur. Sud
mal taktieZ preukazané, Ze zalovani uznali svoj dlh vodi Zalobcovi za platby za roky 2012 a 2013, ¢o do
dovodu aj vysky, pricom sud nemal pochybnost o tom, Ze Zalovani vedeli o uznavaju, v akej vyske a z
akého dévodu. Preto argumentacia Zalovanych o neurditosti ich uznavacieho ukonu nebola z ich strany
vierohodne preukazana a sud ju vyhodnotil iba ako neosved&enu obranu proti uplatnenému naroku. Sud
vychadzal premisy, Ze uznavaci prejav Zalovanych vo vyske 8.769,39 eura je nepochybny. Rovnako
mal sud za nepochybné, Ze Zalovani dIZili Zalobcovi aj za neuhradené plnenia dodavatefov energii a
spravcu bytového domu za rok 2013, ktoré neboli predmetom uznania dlhu a to z toho dévodu, Ze v
Case uznania dlhu Zalobca nemal k dispozicii vyuc¢tovanie dodavatelov energii za rok 2013, a preto nebol
tento nedoplatok zahrnuty do vypoctu pri uznani dlhu. Vyuctovanie za rok 2013 bolo vyc&islené na sumu
1.075,78 eura, a preto sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 9.844,87 eura
(8.769,39 eura + 1.075,78 eura). Vzhfadom na Zalobcom predloZenu tabulku evidovanych nedoplatkov
zarok 2012 a 2013 (€l. 91 a nasl.), v ktorych osvedCil kolko Zalovani zaplatili v jednotlivych mesiacoch
a ktoru zalovani nerozporovali, sud zistil, Ze Zzalovani boli v omeskani s platenim dohodnutych uhrad,
pricom kedZe tak neurobili do piatich dni po ich splatnosti, priznal sud Zalobcovi aj narok na poplatok z
omeskania vo vyske 0,05 % denne z diZznej sumy, pocitajuc od 6. dia po splatnosti uhrad (do 25. diha v
mesiaci vopred mali Zalovani platit’ + 5 dni). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podanim rozSiril svoju zalobu
aj za uhrady z roku 2011 a sudom bolo toto rozSirenie aj pripustené, pri¢om zalovani vzniesli namietku
premli€ania, sud na tato namietku prihliadal a Zalobu v &asti nespadajucej pod uznavaci prejav (platby
za roky 2012 a 2013), teda platby za rok 2011 zamietol s ohfadom na skutonost, Ze Zaloba bola na
tunajsi sud podana dfia 10.4.2015, teda po uplynuti premi€acej doby.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze Zalobca po rozSireni Zaloby, Ziadal priznat sumu 14.372,24 eura a sudom mu bola
priznana suma 9.844,87 eura, &im bol Uspesny na 68,50 % a Zalovani boli spesni na 31,50 %. Cisty
Uspech zalobcu tak ¢ini 37 % a zalobcovi preto su priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
37 % ucelne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



