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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu D. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XXX, pravne zastipeného Lion Law Partners s.r.0., so sidlom Horna 32, Banska Bystrica, ICO:
36 862 461, proti zalovanej Slovenskej republike - v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava 1, v konani o nahradu $kody, o odvolani Zalovane;j proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 16C/39/2014 - 180 zo dna 25. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
2.473,73 Eur spolu s 5,25 % - nym urokom z omeskania ro¢ne  z tejto sumy od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku titulom nahrady Skody spdsobenej
organom verejnej moci aplikujuc ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej v texte ,zakon ¢. 514/2003
Z.z2.5).

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud prioritne uviedol, Ze organom, ktory je opravneny
konat v mene Slovenskej republiky ja Generalna prokuratira SR. Poukazal na dbévody uvedené v
uzneseni Krajského sidu Banskéa Bystrica €. k. 16C0/1548/2014 - 145 zo diia 28. 01. 2016. V tejto
suvislosti zddéraznil, Ze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil ndhradu Skody spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona . 514/2003 Z. z. na Useku trestného konania, ktoré zacina
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSené podanim obZaloby vykonavaju svoju
pdsobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Nadobudnutim ucinnosti zakona &.
412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 514/2003 Z. z. do$lo k precizovaniu organu, ktory je
organom konajucim v mene Statu.

3. Podla okresného sudu opravnenie Ministerstva vnutra SR konat' za $tat v ramci konania o nahradu
Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zostala z hladiska prejednavanej veci zachovana len pre
pripad, Ze prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu. V opaénom
pripade je potrebné dospiet k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra SR opravnenie konat za Stat nema, preto
v pripade, Zze prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a
nasledne poda obzZalobu prisluSnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat
za $§tat v naslednom konani o nahradu Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. V tejto suvislosti okresny sud zd6raznil najma to, Ze prokurator svojim aktivnym konanim,



a to podanim obZaloby zachoval nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj nezakonnost
trestného stihania, hoci mu pravny poriadok daval opravnenie konat' aj inak, napr. zastavit' trestného
stihanie, alebo postupit vec. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia Zalobca nepodal. K spésobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora
nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia ale tym, Ze nevyuZil svoju kompetenciu, nezakonné
rozhodnutie nezrusil, trestné stihanie obvineného nezastavil, nepostupil vec, teda osvojil si zavery
nezakonného rozhodnutia a podal na jeho zaklade obZalobu. Okresny sud preto v zmysle zruSujuceho
uznesenia v zmysle dévodov uvedenych v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu uzavrel, Ze organom
opravnenym konat v mene Slovenskej republiky je Generalna prokuratira SR. Zdéraznil, Ze i ked
v prejednavanom pripade prokurator nerozhodol o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia tym, Ze by tuto staznost zamietol, nakolko obvineny staznost nepodal, je bez pravneho vztahu
k zaveru, Ze zo strany prokuratora doslo k tomu, Ze tento vo&i obvinenému podal obZalobu prislusnému
sudu ¢im nielen zaloZil opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat za $tat v konani o ndhradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z. z., ale zaroveri svojim aktivnym
konanim a to podanim obZaloby zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci vzhladom
na stav trestného konania pred podanim obZaloby a po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania mohol
konat aj inak. Proti prokuratorom podanej obZalobe nemohlo zo strany obvineného dbjst k podaniu
opravného prostriedku. Naviac prokurator ma povinnost’ na nezakonnost pripravného konania dohliadat’
z Uradnej povinnosti (§ 174 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku). Napriek tomu prokurator obzZaloba podal,
¢im dal najavo svoje presvedcenie o dévodnosti a zakonnosti zaatého trestného stihania, preto mozno
vychadzat z predpokladu, Ze staZovatelova staznost by Uspesna nebola (rozhodnutie Ustavného sadu
CR sp. zn. 1 US/1066/11).

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky
ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost' aj zastavenie trestného stihania; rovnaké nasledky vo
vztahu k zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obZaloby
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/145/2011). KedZe zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez
ohladu na akékolvek zavinenie, potom plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obZaloby treba hladat nie len v
ustanoveni § 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine, predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
teda v principoch materialneho pravneho Statu. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti
zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (vid rozhodnutie Najvys8ieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/183/2009, 4Ncdo/15/2009).

5. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho zaveru, preto povazoval narok zalobcu za dévodny s tym,
Ze Skoda, ktora mu vznikla pozostava z trov obhajoby, ktoré mu vznikli v tresthom konani, v ktorom bol
v kone&nom désledku spod obzaloby oslobodeny. Zalobcovi tak vznikla $koda - trovy G&elne vyplatené
advokatovi, ked medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom tejto Skody existuje i pri¢inna suvislost. Po
preskumani trov obhajoby okresny sud ustélil, Ze trovy boli vynalozené u&elne, boli uplatnené v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni platnej pravnej Upravy (dalej v texte ,advokatska tarifa“), preto Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalovanému sumu X. XXX, XX Eur spolu s urokom z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 85/1997 Z. z..

6. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP“).

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Priorithe namietala posudenia pasivnej legitimacie Slovenskej
republiky v zastupeni Generalnou prokuraturou SR, ktora bola podla nej ustalena ,a contrario“ podla § 4
ods. 1 pism. b), pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z.. Ma za to, Ze nie je orgadnom opravnenym konat v mene
SR. Vecna legitimacia Generalnej prokuratury je podla nej nespochybnitefne definovana v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., ked na to, aby bola prokuratura opravnena a povinna
konat za $tat musi podla zakona $kodu spdsobit a to bud konanim, alebo opomenutim. Zalovana
uznala, Ze pripadom podobného charakteru sa zaoberal Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku zo dha



14. 10. 2015 (sp.zn. 8Cdo/289/2014), avsak je nutné zobrat do Uvahy, Ze pri akceptovani takéhoto
postupu by ad absurdum bolo mozné vyslovit Zalovatelnost Generalnej prokuratury SR ,a contrario®
aj vo vSetkych ostatnych pripadoch. Ak teda neboli opravnené konat v mene Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra SR, ani Generalna prokuratdra SR, bolo na mieste aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 2
tohto zékona, t. j. vo veci malo konat Ministerstvo spravodlivosti SR. Uvedené podporila i zaverom, Ze
podanu obZalobu sud akceptoval. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dria 02. 08. 2012 Zalobcu
sice oslobodil ako obZalovaného spod obZaloby, pretoZze skutky nie su trestnym €inom, avSak krajsky
sud nepoprel, Ze by doslo k spachaniu predmetnych skutkov, len vyhodnotil ich zavaznost tak, Ze sa
nejedna o trestné Ciny, ale by sa mohlo jednat o priestupky, ktoré vSak vzhfadom na odstup ¢asu nebolo
mozné postupit’ prisluSnému organu na prejednanie. Z tohto dévodu preto nemozno vyslovit pochybenie
organov ¢innych v trestnom konani, resp. vyvodzovat objektivhu zodpovednost za nezakonny zasah.

8. Zalovana poukazala dalej na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné a
pravne ucinky nastavaju uz jeho vydanim, €o je vlastne aj okamih vzniku Skody. Na vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia sa v tejto veci prokurator nijakym spésobom nepodielal (nekonal), preto nie je
mozné, aby Skodu spbsobil tak, ako to predpoklada zakon. Rozhodnutie prokuratora nebolo zrusené,
nebola vyslovend jeho nezakonnost, ked k uvedenému mohlo dojst’ aj na podklade navrhu samotného
obvineného, ktory ale tuto moznost nevyuZil. Za stavu d6kaznej situacie prokurator nemohol postupovat
inak len tak, Ze podal obzalobu. Naviac obZaloba nebola zo strany sudu po oboznameni sa so
skutkovym stavom vratena do pripravného konania. Nestotoznil sa s pravnym zaverom, Ze by zakon ¢&.
514/2003 Z. z. mal ambiciu odSkodnovat’ vSetky takéto pripady - zastavené, postupené, oslobodené,
nakol'ko by Stat niesol zodpovednost za vysledok trestného konania, ktori zakon neupravuje. Vydanim
samotného uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v rdmci procesnych $tadii trestného
konania do Stadia, v ktorom sa trestné konania uz pre vySsi stuper pravdepodobnosti, ze preSetrovany
skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznagena, teda presuva do Stadia zistovania
skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie, ale pre vyvratenie tohto trestného obvinenia. Za nezakonné
nemozno automaticky povazovat kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevedie k pravoplatného odsudenia
obZalovaného bez posudenia osobitosti trestnej veci.

9. Zalovana poukéazala na vyklad pravnej Gpravy tykajucej sa nespravneho Uradného postupu, preto
suCasne poukazala na to, ze prokurator v zmysle ustanoveni Trestného poriadku a vzhladom na
dbkaznu situaciu ani inak postupovat nemohol. Na zaver zdbéraznila, Ze zalobca nepreukazal splnenie
predpokladov pre Uspesné uplatnenie naroku, pretoZe nepreukazal, Ze podanie obZaloby alebo vedenie
trestného stihania boli nezédkonnymi rozhodnutiami alebo, Ze by sa jednalo o nespravny uradny
postup. To, Ze bol Zalobca pravoplatne oslobodeny automaticky neznamena, Ze celé konanie, ktoré mu
predchadzalo bolo nezakonné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové
rozhodnutie.

10. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze nemozno akceptovat Uvahu Zalovanej o tom,
Ze v danom pripade bolo na mieste aplikovat ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ked' v
tejto otazke vyslovil jednoznacny pravny nazor Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 8Cdo/289/2014 a nie
je preto pravdou, Ze akceptovanim takéhoto postupu by bolo mozné vyslovit' Zalovatelnost’ Generalne;j
prokuratury SR ,a contrario“ aj vo v3etkych ostatnych pripadoch. Zakon €. 514/2003 Z. z. presne
uréuje kedy a za akych podmienok kona za Zalovanu prave Generalna prokuratira SR a kedy iné
prislusné organy. Ak aj Zalovana v podanom odvolani uvadza, Ze prokurator sa nijakym spésobom
nepodielal na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ani ni€ neopomenul, podla ustalenej sudnej praxe
v pripade, ak prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne
a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury konat
za $tat v naslednom konani o nadhradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Prokurator svojim aktivnym konanim, a to podanim obZaloby zachoval nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj nezakonnost trestného stihania, hoci mu pravny poriadok daval
opravnenie napr. zastavit' trestné stihania, alebo postupit vec. Prokurator sa tak neméze zbavit svojej
zodpovednosti s odévodnenim, Ze sa nepodielal na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia. Naopak
jeho zodpovednost' je dana tym, Ze nepodnikol Ziadne kroky za ucelom odstranenia nezakonnosti
predmetného uznesenia, hoci mu zo zakona vyplyva povinnost vykonavat dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravhom konani.



11. Vzhladom na potrebu hodnotit zakonnost’ vedenia trestného stihania s prihliadnutim na neskorsi
vysledok trestného konania je potom irelevantna argumentacia Zalovanej, ktora poukazuje na konkrétny
priebeh trestného konania, nakolko nevykazoval také Specifika a osobitosti, ktoré vyluCovali moznost
zakonného postupu, resp. ktoré by znemozriovali prokuratorovi prijat zaver o nezakonnosti vznesenia
obvinenia. Ma za to, Ze aplikaciou zakona a ustalenej aplikacnej praxe existujucej judikatury nie je mozné
pochybovat, Ze zaklad naroku je dany a akékolvek odliSné pravne posudenie tejto otazky by bolo v
rozpore nielen so znenim zakona &. 514/2003 Z. z., ale by iSlo i 0 zasadny prelom existujucej judikatary.

12. Nemozno totiz, podla neho, pristupit na argumentéaciu Zalovanej, Ze prokurator nemal ini moznost,
ako podat voci Zalobcovi obZalobu, nakofko vzhladom na vykonané dokazovanie mal prokurator
dostatok skutkovych informécii na to, aby rozhodol aj inym spésobom, napr. vec postupil podla Trestného
poriadku. Prokurator preto pochybil, ked nespravne vyhodnotil vysledky vySetrovania a podal vodci
Zalobcovi obzalobu, &im opakovane aproboval nezakonne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze je potrebné neopomenut, Ze zakon
€. 514/2003 Z. z. upravuje podmienky pre uplatnenie naroku, ktoré musia byt kumulativne a zaroven
obligatérne spinené. Za nezakonné neméze byt automaticky povaZované kazdé zaclatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného
bez sugasného postdenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Zalobca svoj narok oprel o
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na ktorého vydani sa v3ak prokurator nepodielal, preto nemozno
zalozit zodpovednost' prokuratora za jeho vydanie. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
a Banska Bystrica. Opakovane zotrval na dévodoch, ktoré uviedol uz v odvolani so zdéraznenim, Zze na
podanie obzaloby sa nevyZaduje absolutna pravna istota, postacuje dostatoné odévodnenie podania
obZaloby.

14. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak plati tento zakon
aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prvej vety odseku 2 §-u 470 CSP
v3ak plati, Ze pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1
CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravny.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory sa dosledne
dodrziaval pravneho zaveru odvolacieho sudu uz v zruSujucom uzneseni sp. zn. 16 Co/1548/2014 -
145 zo dha 28. 01. 2016. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods.
2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, dostato¢né, preto odvolaci sud
na dévody v fiom uvedené odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie spravnosti tohto
rozhodnutia vzhfadom na odvolacie ndmietky Zalovanej uvadza nasledovné:

19. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s pravnou argumentaciou Zzalovanej, podla ktorej neboli v
prejednavanej veci opravnené konat v mene SR ani Ministerstvo vnatra SR, ale ani Generalna
prokuratura SR, a preto bolo na mieste aplikovat ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z..
Opatovne odvolaci sud zdoraziiuje skutoCnost, Ze pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody



spbsobenej organom verejnej moci je vzdy Slovenska republika bez ohladu na tu skutocnost, ktory
organ Slovenskej republiky kona v jej mene. Pri posudzovani spravnosti oznagenia organu prislusného
konat v mene Statu je rozhodujuci obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé rozhodnutie organu verejne;j
moci, ktorym mala byt spdsobena Skoda. Organ verejnej moci, ktory kona za stat vo veci nahrady Skody
spbsobenej v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. sa ur&uje podla kritérii obsiahnutym v § 4
ods. 1 a 2 tohto zakona. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil
nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Je nevyhnutné preto opatovne zdoraznit, ze v
zmysle ustalenej judikatury sa narok na nahradu Skody spésobenej trestnym stihanim, ktoré skondcilo
zastavenim stihania, alebo oslobodenim spod obzZaloby, posudzuje podfla § 5 zdkona €. 514/2003 Z. z..
Nadobudnutim uginnosti zéakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z.
doslo k precizovaniu organu, ktory je organom konajucim v mene Statu. Sudna prax dospela k zaveru,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost aj zastavenie
trestného stihania a rovnaké nasledky vo vztahu k zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala
sudna prax aj oslobodeniu spod obzaloby (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011). Opétovne je nevyhnutné zdéraznit to a na
uvedené nereagovala v odvolani ani Zzalovand, Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako
objektivna, teda bez ohladu na akékolvek zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Zze ustavnopravny
zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim
spod obzaloby, treba hladat v ustanoveni § 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo vSeobecnej rovine,
predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho pravneho $tatu. Zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu teda naozaj zodpoveda to, aby kazda majetkova ujma spbésobena
nespravnym, €i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od€inena. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania nie je to, Ze trestné stihanie prebiehalo
z&konne ale to, aky je neskorsi vysledok trestného konania. Uvedenym sa zaoberal Najvy3$si sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/183/2009, ale aj 4Ncdo/15/2009. V dbsledku toho je neddvodna
namietka Zalovanej, Ze Zalobca si trestné stihanie zavinil sdm, prip. Ze by dochadzalo aplikaciou tohto
pravneho zaveru k bezbrehej zodpovednosti Generalnej prokuratury SR.

20. Odvolaci sud zotrvava na pravnom zavere, podfa ktorého za nezakonné rozhodnutie povazuje
uznesenie o vzneseni obvinenia a Ministerstvo vnutra SR by bolo opravnené konat za Stat v ramci
konania o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim len v pripade, ak by prokurator
nezamietol staznost’ proti uzneseniu policajta a pokial by nepodal obzZalobu. K spésobeniu Skody v
tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia ale tym, Ze nevyuzil
svoju kompetenciu, nezdkonné rozhodnutie nezrusil, trestné stihanie obvineného nezastavil, nepostupil
vec, teda osvojil si zavery nezakonného rozhodnutia a podal na jeho zaklade obZalobu. Uvedené
zodpoveda i tej skuto€nosti, Ze sama Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom zo dra 02. 08. 2012, ktorym oslobodil obZalovaného spod obZaloby konstatoval,
Ze k jeho oslobodeniu doslo z dévodu, Ze skutky nie su trestnym €inom, teda nepoprel, Ze by doslo
k spachaniu predmetnych skutkov, av8ak vyhodnotil ich zavaznost tak, Ze sa nejedna o trestné Ciny,
ale by sa mohlo jednat o priestupky, ktoré v3ak vzhladom na odstup €asu nebolo mozné postupit
prislusnému organu na prejednanie. Nedévodnou je preto namietka Zzalovanej, Ze nemal ini moznost,
ako podat obzalobu, ak z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze mal moznost postupit vec prislusnému organu
na prejednanie, ak je mozné predpokladat, Ze sa mohlo jednat o priestupky. Prave v tomto rozsahu
je zdbraznena zodpovednost prokuratora, ktory nemdze svoju zodpovednost, tzv. presuvat bud na
organy vySetrovacie teda, Ze vySetrovatel dospel svojim rozhodnutim nespravne k zaveru, Ze jednak
uznesenie voci obvinenému o vzneseni obvinenia vydal a uvedené neméze presuvat ani na sud, ak
tento po vykonanom dokazovani dospel k tomu, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodil ked, ako je
zrejmé vychadzal zo skutkového stavu obsiahnutého prave v obzalobe, ktord podal prokurator. Nejde
preto v Ziadnom pripade o akékolvek uréenie zodpovednosti Generalnej prokuratiury SR za 3kodu
ad absurdum, ale o zodpovednost Generdlnej prokuratiry SR v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..,
konkrétne § 4 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f) tohto zdkona. Okresny ani odvolaci sud
v Zziadnom pripade nekonstatoval, Ze by postup Generalnej prokuratury bol v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku a v tomto rozsahu nezakonnym, av3ak tak, ako opakovane odvolaci sud zddrazriuje,
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/183/2009, 4Ncdo/15/2009).
Generalna prokuratura SR ako organ konajuci v mene SR sa neméze zbavit svojej zodpovednosti len s
odbvodnenim, Ze sa nepodielal na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ak v rdmci svojich povinnosti



vykonava dozor nad dodrziavanim z&konnosti v pripravhom konani a bolo v jeho pravomoci trestné
konanie uzavriet’ postupenim prislusnému organu, teda, zo Ziadnych ustanoveni Trestného poriadku
mu nevyplyvala a priori povinnost’ podat obZalobu. Zodpovednost Generalnej prokuratury SR tak potom
je dana nie len nekonanim, teda, Ze nepodnikol Ziadne kroky za ucelom odstranenia nezakonnosti
predmetného uznesenia, ale i vyslovne aktivnym konanim, a to podanim obZaloby.

21. Narok Zalobcu na nahradu Skody, teda je dany, boli kumulativne splnené predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., na ktoru skuto€nost' spravne poukazal i okresny sud
v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, a to nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia,
vznik 8kody na strane Zalobcu pozostavajucej z u€elne vyplatenych trov advokatovi v trestnom konani,
ktoré skoncilo jeho oslobodenim v zmysle advokatskej tarify a su€asne pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, nakolko v pripade, ak by k vydaniu uznesenia o vzneseni
obvinenia nedo$lo a nasledne by nebolo nezdkonné trestné stihanie vedené aj za aktivnej ucasti
prokuratora, konkrétne podanim obZaloby vo¢i obvinenému, nedoSlo by ku konaniu pred sudom, pred
ktorym ho pravny zastupca - advokat zastupoval a v suvislosti s ktorou €innostou bol Zalobca, teda
obvineny povinny Uc€elne vynaloZzené trovy advokata uhradit. Okresny sud naviac preskumal trovy
obhajoby, tieto povaZzoval v uvedenom rozsahu za uplatnené uc¢elne v sulade s advokatskou tarifou, preto
niet pochyb o tom, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke X. XXX, XX Eur s prisluSenstvom prave titulom
nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci aplikujuc ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

22. Ziadna z odvolacich namietok Zalovanej akymkolvek spdsobom nespochybnila vecnt spravnost
napadnutého rozhodnutia, naopak opakovane islo len o polemiku s pravnymi zavermi okresného, prip.
odvolacieho sudu, ktoré v8ak zo strany Zalovanej neboli podporené pravnou Upravou a ani konstantnou
ustalenou rozhodovacou sudnou praxou, nakolko za uvedené nemozno povazovat dve rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava a jedno rozhodnutie Okresného sudu Banskéa Bystrica. Pokial ide o odkaz
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co0/162/2016 zo dfia 30. 05. 2016, v uvedenom
konani okresny sud Zalobu o nahrady Skodu zamietol, avSak Zalovana opomenula poukazat na to, Ze k
oslobodeniu Zalobcu prispela ta okolnost, Ze prokurator od obzaloby ustupil a to z dévodu, Ze v konani
pred sudom (po podani obzaloby) svedkyfia zmenila vypoved a na hlavhom pojednavani svedkyfia mala
byt podla vyjadrenia poSkodeného priamou svedkyriou tohto skutku uvadzaného v bode 1 obZaloby,
pri¢om svoje tvrdenia z pripravného konania oznacila na hlavhom pojednavani za nepravdive, teda Ze
neexistoval Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval poSkodenym uvadzanu verziu incidentu. Obdobne tak
tomu bolo aj pri bode 2 obzaloby. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze k oslobodeniu Zalobcu doslo aktivnym
konanim samotného prokuratora, ktory ako je uvedené v prejednavanej veci, od obZaloby ustupil, ktora
skuto€nost je tak zavaznou, Ze nie je mozné na uvedené Zalovanou odkazované rozhodnutie prihliadat,
ak naopak v prejednavanej veci prokurator na obZalobe trval a na jej zaklade bolo vedené trestné konanie
pred sudom.

23. Vzhladom na vy33ie uvedené dévody preto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dbvodné a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Okresny
sud rozhodol vecne spravne i o nahrade trov konania, ak postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
teda priznal ndhradu trov konania Uspesnej strane sporu - Zalobcovi, a to v celom rozsahu. Uvedenu
skuto€nost odvolaci sud poznamenava napriek tomu, Ze odvolanim nebol vyrok o nadhrade trov konania
napadnuty konkrétnymi odvolacimi dévodmi, avSak ide o vyrok zavisly.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na ich nahradu. Uspesnym
bol v odvolacom konani v celom rozsahu zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v celom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



