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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, U.. Z. L. F.,, O..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, za G€asti U. U.. U. F., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/X, M., toho ¢asu
H.. O. XXX/XX, F. P., na navrh otca V.. L. F., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, M., zastupeného
JUDr. Jozefom Sabom, advokatom, Advokatska kancelaria Obchodna 187/6, SeCovce, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skoncéenia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8P/14/2018 je otec povinny platit vyzivné na maloletého Z. L. F., O.. XX.XX.XXXX vo vyske 150
€ mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 25.01.2018.

Do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8P/14/2018 jeotec opravneny stretdvat sa s maloletym Z. L. F., O.. XX XX.XXXX kazdy
parny tyzden v mesiaci od soboty 09.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky
maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod., kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom mieste
odovzda.

Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dia 18.01.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne zveril maloletého Z. L. F. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim
vyzivného vo vyske 150 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Dalej Ziadal, aby sud upravil
jeho styk s maloletym dietatom kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod., kedy si maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska matky maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod., kedy maloleté
dieta jeho matke na tom istom mieste odovzda. Navrhom vo veci samej sa domahal vydania rozhodnutia
totoZzného s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia s tym rozdielom, Zze Ziadal upravit' styk s
maloletym dietatom na kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. Svoj
navrh oddévodnil tym, Ze zaciatkom tohto roku opustila matka s mal. dietatom spoloénui doméacnost
a odstahovala sa k svojim rodi¢om do obce F. P., kde sa momentalne zdrzuju. Pokusil sa viackrat
telefonicky ako aj osobne skontaktovat' s matkou mal. dietata s tym, aby mu umoznila styk s maloletym
dietatom, ¢o bezdévodne odmietla. Nakofko si z bytu vzala v3etky osobné veci, predpoklada, Ze sa uz
nemieni vratit do spolo€nej domacnosti.

2. Podla predlozeného rodného listu sa malolety Z. L. F. narodil dfia XX. XX.XXXX z matky U.. U. F,, rod.
P., nar. XX.XX.XXXX a otca L. F.C., O.. XX.XX.XXXX.



3. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad
Toplou®) zo dia 19.1.2018 vyplyva, Ze matka s maloletym dietatom opustili spoloént domacnost a odisli
byvat k matkinym rodi€om. Matka a mal. dieta maju k dispozicii celé vrchné poschodie rodinného domu.
Malolety toho ¢asu nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, ale v ase ked este Zili v spoloCne;j
domacnosti s otcom, tak navstevoval F. 8. U. 8. X. M.. K vztahu otca s maloletym dietatom uviedla, ze
jej manzel je velmi uzkostlivy, chorobne lipne na ich synovi a chorobne ho ochrariuje. Maloleté dieta je
zo strany otca zahrfiované prehnanou pozornostou, otec mu kupuje drahé hracky a dareky, sprava sa
k nemu partnersky. Malolety prebera vzorce spravania svojho otca, kopiruje jeho spravanie dominancie
a agresie voCi matke. Malolety bol viackrat pritomny nasilia otca voci matke a za¢al sa spravat podobne.
Ked jeho otec kri¢i na matku, tak na fiu kri€i aj malolety, ked’ otec matku slovne ponizuje, tak ju malolety
ponizuje tiez alebo do nej strka, udiera ju a nadava jej. Matka maloletého podala trestné oznamenie za
tyranie. Pri vypatych situaciach sa malolety s krikom pridava na stranu otca s tym, Ze matke vykrici, Ze
ocko ma pravdu. Podla vyjadrenia matky, otec nie je schopny postarat sa sam o mal. dieta. V su¢asnej
situacii nesuhlasi matka s Upravou styku, tak ako to navrhuje otec maloletého, pretoze ma obavy, Ze
stretavanie maloletého s otcom bez jej pritomnosti narusi zdravy harmonicky vyvin dietata.

4. Dha 24.01.2018 sa uskutognilo za udasti psycholéga na UPSVaR Vranov nad Toplou stretnutie
oboch rodiCov a mal. dietata. Sud za ucelom zistenia priebehu stretnutia kontaktoval telefonicky
pracovnicku UPSVaR Vranov nad Toplou, ktora uviedla, Ze stretnutie prebiehalo pol hodiny za
pritomnosti psycholéga. Mal. dieta sa chcelo stretnut s otcom, teSilo sa jeho pritomnosti. Maloleté dieta
ma dobry vztah k otcovi.

5. Matka podala na Okresny sud Kosice Il navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala zverenia mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti, Ziadala zaviazat' otca platenim
vyzivného vo vyske 400 € mesacne a zakaz styku otca s mal. dietatom. Navrh matky bol postupeny
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému a konanie je vedené pod sp. zn. 6P/12/2018.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
13. Ako vyplyva z § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j

osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. V zmysle § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



16. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletého dietata do
starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

18. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predlozenej spravy
UPSVaR Vranov nad Topfou je zrejmé, Ze maloleté dieta sa v su€asnej dobe nachadza v osobnej
starostlivosti matky.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

20. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosved¢il naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu oddvodfiujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe maloleté dieta je vo faktickej osobne;j
starostlivosti matky.

21. Odovzdanie dietata do starostlivosti matky podla § 367 CMP nie je potrebné, pretoZe realny stav je
taky, Ze dieta Zije v domacnosti matky a otec tento stav akceptuje. Je tieZ potrebné uviest, Ze maloleté
dieta nebolo Ziadnym predoslym sudnym rozhodnutim zverené vyluéne do osobnej starostlivosti otca.

22. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domdha doCasného zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ako nedévodny
zamietol.

23. V zmysle § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

24.V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

25. Sud vyhovel otcovi v €asti navrhu, ktorou sa domahal urCenia vyzivného a Upravy styku s mal.
dietatom Otec je povinny po¢nuc diom vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni plnit si vyzivovaciu
povinnost’ voci maloletému dietatu v navrhovanej vyske 150 € mesacne k rukdm matky, vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred. Podla navrhu je otec zamestnany vo firme R. T. O. F. F., F..E..D.. s
gistym mesaénym prijmom cca 1.500 €. Matka mal. dietata pracuje ako P. na M. F. P. S.M. F.. N. R. U.
a jej priemerny Cisty prijem je vo vySke cca 400 € mesacne. Sud navrhnutu vySku vyZivného povazoval
za primeranu, nakofko ide len o Upravu do€asnu, do doby rozhodnutia sudu vo veci samej. VyZivovaciu
povinnost sud urgil otcovi po€nuc diiom vydania neodkladného opatrenia, t.j. dfiom 25.01.2018.

26. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v
kone¢nom rozhodnuti a takto ur€ené vyzZivné slUZi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych



Zivotnych potrieb opravneného. O optimalnej vySke vyZivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania.

27.V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata. V tychto konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamiefat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata je vSak otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat
z prav dietata zakotvenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru
o pravach dietata zaruCuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

28. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné a rodi€ia nie su schopni dohodnut sa
na uprave styku otca s maloletym dietatom. S prihliadnutim na obsah navrhu otca, podania matky
v konani vedenom pod sp. zn. 6P/12/2008 a spravu UPSVaR Vranov nad Toplou, sud povazoval
za odbévodnené a v zaujme maloletého dietata doCasne upravit’ styk otca so synom neodkladnym
opatrenim. Z predlozenej spravy UPSVaR je zrejmé, Ze matka s navrhnutou Upravou styku nesuhlasi,
pretoZe sa obava, Ze stretdvanie maloletého s otcom bez jej pritomnosti narusi zdravy harmonicky vyvin
dietata. Sud zdorazriuje, Ze otec ma pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o svoje mal. dieta,
ktoré je mu garantované ust. § 28 Zakona o rodine a tiez ¢l. 18 Dohovoru, ktoré zaru€uju nielen dietatu
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, ale zarover garantuju obom rodi€om rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti k dietatu. Matka v navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 6P/12/2018 poukazuje na
dlhodobé pretrvavajuce a stupriujice sa psychické a obCasné fyzické tyranie otca mal. dietata voci svojej
osobe, €o ma vplyv na dieta, ktoré prebera nevhodné vzorce spravania na dieta. Z obsahu spisov v8ak
nevyplyva, Ze by otec sa spraval aj voci dietatu spésobom, ktorym by ohrozoval jeho Zivot, zdravie alebo
jeho vyvoj. Naopak vztah otca a mal. dietata je dobry a aj podla vyjadreni matky, otec na mal. Z. lipne a
dieta zahrruje az prehnanou pozornostou. O dobrom vztahu otca s mal. synom sved¢i aj ich posledné
stretnutie na UPSVaR Vranov nad Toplou, ked sa dieta tesilo z pritomnosti otca a chcelo s nim travit &as.
Zakaz styku otca s mal. dietatom v zmysle navrhu matky, pripadne vyrazne obmedzena uprava styku
nesleduje najlepsi zaujem mal. dietata, nakofko mal. dieta ma pravo, aby bol zachovany jeho kontakt s
rodi¢om, ktory ho nema v starostlivosti. Pokial by sa styk otca s mal. dietatom dlhSiu dobu nerealizoval,
postupne by mohlo ddjst k prirodzenému ochladnutiu citového vztahu medzi otcom a mal. dietatu.
Nakolko matka spolu s otcom neziju v spolo€nej domacnosti eliminuje sa aj negativny vplyv nevhodného
spravania sa otca voCi matke na mal. dieta. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku
maloletého dietata, vztahu otca a mal. dietata, z okolnosti na strane rodi€ov a ich vzajomného vztahu,
pricom prihliadol na skuto€nost, Ze dieta je zvyknuté na otca, na prostredie, v ktorom bol oboma rodi¢mi
vychovavany. Vzhladom na zlozitost' vztahov medzi rodi¢mi, vek a potreby maloletého dietata, sud
vykona vo veci samej dokazovanie za u¢elom dosiahnutia optimalnej Upravy prav a povinnosti rodicov
k mal. Dietatu. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

29. Sud pre uplnost povaZzuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia
je upravou do€asnou, platnou do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 8P/14/2018 a nema prejudikovat’ pripadné rozhodnutie o navrhu na Gpravu rodiCovskych prav a
povinnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



