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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému M. U. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani
obzalovanych M. U., E. V., Y. T. a prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dria 13.6.2016, €. k. 1T/7/2014-2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.1.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora, obzalovanych M. U., nar.
XXXXXX, E. V., nar. XX. X XXXXaY. T, nar. XXXXXXzamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany rozsudkom zo dha 13.6.2016, &. k. 1T/7/2014-2018 rozhodol tak, ze uznal
obzalovanych M. U., nar. XX XX XXXX v W., E. V., nar. XX XX XXXX v M. a Y. T., nar. XX XX.XXXX v
M. za vinnych, Ze

od presne nezisteného €asu az do 07.05 hod. dna 18.08.2012 v T., na ulici L., v rodinnom dome ¢.
XXXX/X a v priestoroch k nemu patriacich, obZalovany M. U. pre seba zadovazil a prechovaval predmety
sliziace k vyrobe omamnych a psychotropnych latok a prekurzorov, a to jednoSpiralovy elektricky varic,
2 ks elektrickych mixérov zn. Zelmer na mieSanie a drvenie, digitalne magnetické mieSadlo s ohrevom na
miesanie latok, rézne typy varnych sklenenych nadob, skleneny laboratérny teplomer, digitalnu vahu zn.
Cosmos, filtre, injek&né striekacky, kavovaroveé filtre a rézne chemické latky ako ¢erveny fosfor, kyselinu
chlérovodikovu, hydroxid sodny, kyselinu fosfore€nu, jod, toluén, kyselinu citrénovu, kapsule mastenca
s E vitaminom a iné, ako i ndvod uréeny na nedovolenu vyrobu metamfetaminu a nasledne pomocou
tychto veci, po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obZalovanymi E. V. a Y. T. od presne nezisteného
Casu azdo 07:05 hod. dha 18.08.2012 v T. na ulici L., v rodinnom dome &. XXXX/X a v priestoroch k nemu
patriacich vyrabali zo zadovazenych prekurzorov v uvedenom rodinnom dome omamné, psychotropné
latky a prekurzory za u€elom ich uzivania a tiez aj dalSieho predaja, pri€om takto sa obzalovani E. V. a
Y. T. podiefali na vyrobe metamfetaminu a obzalovany M. U. prechovaval :

. vigelitovej Tesco taske (ozn. ako stopa €. 2) celkovo 4391 ks tabliet s hmotnost'ou 1686,09 g s obsahom
ucinnej latky efedrinu alebo pseudoefedrinu s priemernou koncentraciou 17,8 % hmotnostnych, z
ktorého by sa dalo extrakciou ziskat 300,124 g efedrinu alebo pseudoefedrinu, o predstavuje pri cene
najmenej 1 euro za gram efedrinu hodnotu najmenej 300,124 eur,

Il. vo vrecku s tlakovym uzaverom (ozn. ako stopa €. 9) celkovo 15 ks tabliet s hmotnostou 3,414 g s
obsahom ucinnej latky mCPP a metamfetaminu s priemernou koncentraciou 16,8 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje pri cene najmenej 3 eura za tabletu hodnotu najmenej 45,- eur,

lll. v 2 ks plastovych vreckach (ozn. ako stopa &. 11) efedrin alebo pseudoefedrin s celkovou hmotnost'ou
316,85 g a s obsahom ucinnej latky efedrinu alebo pseudoefedrinu s priemernou koncentraciou 65,1 %
hmotnostnych, €o predstavuje pri cene najmenej 1 euro za gram efedrinu hodnotu najmenej 316,85 eur,



IV. v plastovej nadobe ,Lando“ (ozn. ako stopa &. 81) amfetamin s hmotnostou 68,587 g priemernym
zastupenim ucinnej latky 62,2 % hmotnostnych amfetaminu, o predstavuje pri cene najmenej 6 eur za
gram amfetaminu v mieste a ¢ase €o najblizSom skutku celkovu hodnou 411,52 eur,

V. v zavaraninovom pohari (ozn. ako stopa €. 88) rozpusteny metamfetamin o hmotnosti 1,074 g s
koncentraciou 2,1% hmotnostnych, ¢o predstavuje pri cene 20 eur az 55 eur za gram metamfetaminu
v mieste a ¢ase skutku hodnotu najmenej 21,48 eur,

VI. v igelitovom vrecku (ozn. ako stopa €. 14) heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou
5,445 g, €o predstavuje pri cene 25 eur az 50 eur za gram heroinu v miesta a ¢ase skutku hodnotu
najmenej 136,13 eur,

ktoré vSetky veci a stopy boli najdené po¢as domovej prehliadky vykonanej diia 18.08.2012 na zaklade
prikazu Okresného sudu v PieStanoch, sp. zn. OS-PN-V-15-1/2012-OUS-Ntt zo dria 17.08.2012,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, pseudoefedrin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 331/2005 Z. z. o organoch $tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov zaradeny medzi urené latky kategdrie 1, heroin (diacetylmorfin) je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych
latok, m-CPP je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok, morfin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda obzalovani M. U, E. V., Y. T. spoloénym konanim neopravnene vyrobili psychotropnu latku a
obzalovany M. U. aj neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropné latky a
prekurzor,

¢im spachali obZalovani M. U., E. V., Y. T. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/,
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, a obzZalovany M.
U. aj zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany M. U. podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. n), § 38 ods. 3 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno
b), odsek 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 83 ods. 1 pismeno g) Trestného zakona sud mu uklada zhabanie veci a to: ovalna kovova tacka
- stopa ¢&. 3, 3x kovova lyzZi¢ka - stopa €. 3(c), 18, 21, kovova vidlicka - stopa €. 3, modra znedistena
sklenena nadoba - stopa €. 7, 2x misa z janskeho skla - stopa &. 13, 16, ¢asopis ,PC revue, jun 2012"
- stopa €. 15, jednoSpiralovy elektricky vari€ - stopa €. 20, 2 ks elektrické mixéry ,Zelmer* -stopa €. 31,
prazdny Cierny ruksak ,Adidas” - stopa &. 32, Eerveny batoh ,Pall Mall“ - stopa ¢&. 33, 3x digitalna vaha -
stopa €. 34, 39, 47, plastova odmerna nadoba objemu 1 liter - stopa &. 41, plastovy lievik - stopa €. 41,
varna banka objemu 4 litre - stopa &. 42, magnetické mieSadlo s ohrevom ,MM1 - Laboratorni pfistroje
Praha“ - stopa €. 43, plastova lyzi¢ka - stopa €. 49, kuchynsky néz s drevenou ruc¢kou dlhy 28,5 cm -
stopa &. 49, priborovy n6z dlhy 20,3 cm - stopa €. 49, keramicky tanier - stopa &. 49, kovova &epel s
orezavacieho noza - stopa €. 49, priborovy néz - stopa €. 51, Erlenmayerova banka objemu 250 ml -
stopa €. 52, plastova miska - stopa €. 53, keramicky tanier - stopa &. 54, kuchynska vaha ,Cosmos* s
plastovou miskou - stopa €. 59, laboratérny teplomer dlhy 30 cm - stopa &. 78, skleneny pohar - stopa
¢. 85, skleneny pohar 0,5 | (pivny) - stopa €. 86, skleneny pohar objemu 0,3 | - stopa €. 82, pouzité
kavovarové filtre - stopa &. 40, gumena hadica - stopa €. 49, kukla - stopa &. 23, chirurgicka rukavica -
stopa €. 25, papierovy respirator - stopa €. 44.

Obzalovany E. V. podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zédkona sa pre vykon trestu
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona su
mu uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Obzalovany Y. T. podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2,
§ 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v



trvani 5 (pat) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok a
6 (Sest) mesiacov v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/68/2013 zo dna 10.04.2013,
pravoplatnom 10.04.2013. ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona sud mu ukladd trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30
(tridsat’) mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sa mu uklada ochranna psychiatrické
lie€Cba ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie vSetci obZalovani a to proti
vyrokom o vine a o trestoch, ako i prokurator proti vyrokom o vine a o trestoch vo vztahu k vietkym trom
obzalovanym, v ich neprospech.

Prokurator svoju staznost odévodnil tym, Ze rozsudok vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste vo
vztahu ku v8etkym obZalovanym povaZuje za nezékonny.

S poukazom na vykonané dokazovanie tak v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani,
v intenciach hodnotenia dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne je dévodné uznat
obZalovanych za vinnych zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi pocta § 172
odsek 1 pismeno a). pismeno c), pismeno d). odsek 2 pismeno e) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a teda pravna kvalifikacia spachaného trestného ¢inu
sudom s ohfadom na zmenenu €ast' skutkovej vety v bode IV. predmetného rozsudku je nespravna.

Obzalovani su zo spachania skutku (teda uvedeného obzvlast zavazného zlocinu podfa prokuratora
usvedCovani vypovedou spoluobvineného Y. T., ako aj vypovedami svedkovC. V.,K.Y.,E.S.,R.Y,,R. V,,
Y. L., domovou prehliadkou vykonanou dria 18.08.2012, zavermi znaleckych posudkov Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava, ako aj znalcov z odboru zdravotnictvo, vy€islenim hodnoty
omamnych, psychotropnych latok a prekurzorov, spravou Statneho Ustavu pre kontrolu liegiv ako aj
dal8imi listinnymi dbkazmi zabezpe&enymi v ramci pripravného konania a tieZz vykonanymi na hlavnom
pojednavani. Z vykonanych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze obrana E. V. v tom smere, Ze veci sa
dotkol iba ndhodne, resp. veci drzal iba z dévodu, aby ich preskimal sa javi ako u¢elova, v snahe zbavit
sa zodpovednosti za spachanie skutku tak, ako mu je kladené za vinu.

Prokurator dalej obSirne poukazoval na obsah vypovedi jednotlivych obvinenych a svedkov, priCom
podla jeho nazoru vyhodnotenim vsetkych zadovazenych dbkazov podfa § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, ako aj zohfadnenim rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2011. sp.
zn. 2Tdo/32/2011 mé za to, Ze spachanie trestnej Cinnosti v zmysle obZaloby bolo vSetkym obvinenym
dostatoCne preukazané.

Prokurator poukazal i na Vyro€nu spravu o stave drogovej problematiky v Slovenskej republike za
rok 2013, ktora sa nachadza v sudnom spise a ktora bola obozndmend na hlavnom pojednavani dna
19.01.2015, pricom aj napriek skutoCnosti, Ze sa jedna o spravu predlozenud sudu v inom trestnom
konani, je nepochybné, Ze udaje v nej maju vieobecne aplikovatelny charakter.

Narodné monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je narodnym zastipenim decentralizovanej eurépske;j
agentury - Eurépskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogovu zavislost (EMCDDA), a ktoré kona
z poverenia vlady Slovenskej republiky ako zastupca Slovenskej republiky a je opravnené poskytovat
vymenu oficidlnych informécii o drogach vyzadovanych EMCDDA, uvadza vo Vyro€nej sprave o stave
drogovej problematiky v Slovenskej republike za rok 2013, Ze amfetamin s priemernou koncentraciou
59.8 % sa v roku 2012 na &iernom trhu predaval za cenu 50 Eur/gram. Aj z uvedeného vyplyva
jednoznaéne odbvodnenost pravnej kvalifikacie spachaného skutku podfa § 172 odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona. Bod IV. skutkovej vety uvedenej v rozsudku je teda s ohladom na celkovu
hodnotu amfetaminu s hmotnostou 68.587 9 nespravny, je dosledkom nespravnej pravnej kvalifikacie
spachaného skutku, kedy pri existencii objektivne zistitelnej hodnoty amfetaminu v ¢ase spachania
trestného &inu je nevyhnutné tuto zohladnit. Ohfadom na uvedené preto celkova hodnota amfetaminu
s hmotnostou 68.587 g s priemernym zastupenim uc&innej latky 62.2 % hmotnostnych predstavuje
sumu najmenej vo vySke 3429,35 Eur a nie sumu 411.52 Eur, ako sa uvadza v bode V. vyroku o vine
napadnutého rozsudku a teda ¢&in bol spachany s ohfadom na ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného
zé&kona vo va¢som rozsahu.

K vy¢isleniu hodnoty amfetaminu tak, ako to bolo modifikované v skutkovei vete na hlavhom pojednavani
dria 19.01.2015, je potrebné uviest, Ze jeho cena 30 az 50 Eur za 1 gram bola ustalena aj na zaklade
spravy Narodnej kriminalnej agentury zo dia 18.09.2013, a to za obdobie prvého az tretieho Stvrtroka



2013, ktoré obdobie je najblizSie k spachaniu skutku, za ktoré podfa svedeckych vypovedi nie je znama
jeho cena na ¢iernom trhu. Vo vyro€nej sprave o stave drogovej problematiky v Slovenskej republike pre
rok 2012 nie je uvedena cena amfetaminu. Co sa tyka vyro&nej spravy Eurépskeho monitorovacieho
centra pre drogy a drogovu zavislost o stave drogovej problematiky v Eurépe z roku 2012, kde je
uvedena hodnota amfetaminu 6 - 41 Eur za gram, je zrejmé, Ze ide o hodnotu drogy za rok 2011 a
na celom uzemi Eurdpy, v ramci ktorej su zohladnené aj velké zachyty drogy v rozsahu niekolkych
kilogramov. Primarnym zdrojom Udajov do vyro¢nej spravy su Udaje Narodnej protidrogovej jednotky,
ktord méa detailnejSie informéacie o cenach. Z tohto dévodu je potrebné povazovat ustalenie hodnoty
amfetaminu v rozsahu 30 az 50 Eur za 1 gram, s ohlfadom na vy3Sie uvedené za najpresnejsiu a pre
pachatela predmetného skutku za najpriaznivejSiu. Je preto relevantné upravit' skutkovl vetu podfla
modifikacie prokuratora na hlavhom pojednavani diia 19.01.2015 v bode V. so zohfadnenim sumy 30
Eur za 1 gram amfetaminu, ktora sa javi pre pachatela najpriaznivejSou. V intenciach vysSie uvedeného
so zohladnenim trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 172 odsek 2 Trestného zakona su teda aj
tresty uloZzené obZalovanym nezakonné.

S ohladom na vSetky skutoCnosti je podla prokuratora dévodné ulozit obzalovanym po zisteni a
uréeni konkrétnych polah&ujucich. resp. pritazujucich okolnosti trest odnatia slobody v zédkonom
uréenej trestnej sadzbe vyplyvajucej zo spravnej pravnej kvalifikacie spachaného skutku (teda obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona) ako
aj so zohfadnenim § 38 Trestného zékona, pripadne popri treste odfatia slobody aj iny trest, ktorého
uloZenie je odévodnené spachanou trestnou €innostou.

Pri spravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu je nasledne opodstatnené zaradenie
obzalovanych pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strazenia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a zarover je
odbvodnené aj uloZenie ochranného dohladu kazdému z obZalovanych podfa § 76 odsek 1 Trestného
zakona. Prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a odvolacim sidom rozhodnut
o vine a treste pre obzalovanych.

Obhajca obZalovaného Y. T. v odévodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie je zamerané iba vo vztahu
k vyroku o treste. ObZalovany nema podstatné namietky k vyhodnoteniu dékazov vo vztahu k vyroku o
vine. Sud nepostupoval spravne, ak obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods.
| Trestného zakona podla zdsad na ukladanie Uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
naslednym pouZitim zruSujuceho vyroku vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu v Trnave a to
z dévodu, Ze opomenul, Ze obZalovany sa osvedcil v skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody ulozenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.04.2013, sp.zn.
0T/68/2013. Osvedcenie sa v skuSobnej dobe ma v zmysle § 50 ods. 4 s poukazom na § 419 ods.3
Trestného zakona a najma s pouzitim ustanovenia § 42 ods. 3 Trestného zakona charakter, Ze sa na
pachatela hladi ako keby nebol odsudeny. Vzhfadom na osvedéenie mal sud postupovat podfa § 42 ods.
3 Trestného zakona podfa ktorého sa ustanovenie o ukladani suhrnného trestu nepouzije, ak skorSie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny. Ustanovenie o sihrnnom
treste pri ukladani trestu obZalovanému nemalo byt pouzité a obZalovanému by sa pri nepouziti
suhrnného trestu ukladal a ulozZil nepochybne nizsi trest odhatia slobody, nakofko by sa nezvySovala
horna hranica trestu odnatia slobody a sud by sa pohyboval v inej trestnej sadzbe. PritaZzujica okolnost,
Ze spachal viac trestnych €inov u obZalovaného dana nie je, a preto nemala byt pouzitad. Podla nazoru
obhajoby sud mal obZalovanému ulozit trest odfatia slobody iba podla § 172 ods. | Trestného zakona s
pouzitim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.1) Trestného zakona a ako polah&ujuca okolnost malo
byt posudené aj to, Ze sa obzalovany priznal a olutoval.

Nasledne pri pomere polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona sa mal ukladat
obzalovanému trest za zniZenej hornej hranice o jednu tretinu s pouzitim § 38 ods. 8 Trestného zakona.
Pri takto uréenej upravenej hornej hranici trestnej sadzby, ktora je po Uprave 7 rokov a 6 mesiacov je
zrejmé, Ze sud by v sadzbe 3 roky aZ 7 rokov a 6 mesiacov ukladal trest za podstatne rozdielnych
podmienok, kedZe horna hranica je len 7 rokov a 6 mesiacov, a potom je trest uloZeny obvinenému vo
vymere 4 roky pri takto upravenej sadzbe trestom nad jednu polovicu trestnej sadzby, ¢o je vzhlfadom
na osobu obvineného a mieru jeho zavinenia a v3etky okolnosti, ktoré aj sud vzhliadol u obzalovaného
trestom neprimeranym. Sud mal za to, u obZalovaného posta&uje trest na spodnej dolnej hranici, a preto
aj pri upravenej sadzbe by mal byt trest na spodnej hranici, teda pod polovicou &o znamena na urovni
3 roky a nie viac ako 3 roky a 4 mesiace.



Sud uznal obZalovaného za vinného len za vyroku 9 gramov pervitinu, vylu€ne pre svoju konzumaciu
a nie pre ucely konzumacie inej osoby, a teda uvedeny pervitin nebol nikdy uréeny pre distribdciu. Z
uvedeného dévodu mal sud posudit vyrobu sice z hladiska pravnej kvalifikacie vo vztahu k rozsahu
¢inu ako § 172 ods.1 Trestného zakon, ale pre ucely ukladania trestu obZalovanému ju mal posudit
ako vyrobu, ktora nebola nikdy uréena na distribuciu, a preto s prihliadnutim na osobu obZalovaného
(znalecké skumanie z psychiatrie) mal sud ulozZit obZalovanému trest odfiatia slobody na Uplne spodne;j
hranici 3 rokov (resp. aj pouzit mimoriadne znizenie), ale vzhfadom na to, Ze obZalovany bol vo vazbe
tri roky bolo na mieste ukladat' trest odriatia slobody 3 roky (tzv. trest ,vysedeny vazbou®).

Obhajoba navrhla napadnuty rozsudok vo vztahu k tomuto obZalovanému zrusit vo vyroku o treste a
ulozit mu trest v trvani 3 roky a pre vykon trestu ho zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovaného E. V. v odvolani poukazal na to, Ze s predmetnou drogovou ¢innostou nema ni¢
spologné. Obzaloba opiera svoje tvrdenie o spolupachatelstve len na zaklade DNA stop, ktoré sa nasli
na zaistenych predmetoch. Ide o dékaz, ktory nepreukazuje spachanie skutku tak, ako sa mu kladie
za vinu. Nikdy nevyrobil, nekupil, nepredal, nevymenil, nezadovazil a neprechovaval spolu s M. U. a
tobdZ nie v jeho nehnutelnostiach Ziadnu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo
vacsom rozsahu. Existencia DNA stdép sama o sebe nepreukazuje bez akychkolfvek pochybnosti, Ze
skutok, kladeny mu za vinu, spachal. Samotné trestné stihanie bolo postavené na nespravnej pravnej
kvalifikacii, ktord namietali vSetky strany s vynimkou prokuratury a sudu do zmeny zakonného senatu. V
tomto smere je nutné zdoraznit, Ze podstatna je pravna kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie
za vinu, t.j. aky trestny €in policia (&i prokuratura) v skutku vidi, pri€om znaky tohto trestného €inu musia
taktiez vyplyvat z vykonaného dokazovania. Pravna kvalifikacia skutku musi vyplynut z vykonaného
dokazovania a nie naopak, Ze najskor sa umelo ur€i pravna kvalifikacia (t. j. aky trestny ¢in mal obvineny
spachat) a potom sa tejto pravnej kvalifikacii prispdsobuje dokazovanie. Zo Ziadneho priameho dékazu
proti obZzalovanému nevyplyva jeho trestnopravna zodpovednost za skutok, za ktory bol neprimerane
odsudeny, odhliadnuc, avSak neignorujuc ¢as jeho spachania az po jeho zadrzanie. ObZalovany ma za
to, Ze do 13.06.2016 doslo zo strany organov €innych v trestnom konani k zamernému nadkvalifikovaniu
skutku, zo strany sudu k zamernému a neprimeranému odsudeniu.

Sud vyhodnotil preukazanie viny obZalovaného svedkami, z ktorych Ziaden nevedel o tejto trestnej
veci ni¢, dalSi su drogovo zavisli a v neposlednom rade podfa sudu ho z trestnej ¢innosti usvedduje
spoluobzalovany, ktory trpi paranoickou schyzofréniou. Sud mal postupovat v zmysle zasady in dubio
pro reo, nakolko nebola preukazana relevantnym spésobom vina za skutok kladeny mu za vinu. Pravna
kvalifikacia je tohto €asu, po rozhodnuti sudu spravna, avSak neustale popiera a namieta vinu za skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, nakolko nebolo prokuratirou preukdzané, ze naplnil skutkovi podstatu
trestného Cinu podla § 172 ods. 1 Trestného zékona ako i z tohto nepreukazania viny namieta i trest,
ktory, i v pripade uznania za vinného (bez akychkolvek pochyb, €o nie je mozné) je neprimerany,
kedZe bol raz sudne trestany, avSak sa na neho hladi, akoby trestany nebol a uloZeny trest 5 rokov,
pri domnienke prvopéachatela, je bliZzSie k stredu rozsahu trestnej sadzby, nez k dolnej hranici trestne;j
sadzby. V sulade s vy$Sie uvedenym, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ¢o do viny a
trestu k jeho osobe zrusil a oslobodil ho spod obZaloby.

Obzalovany M. U. prostrednictvom svojho obhajcu v odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze pokial
ide o vyrok o vine, napadnuty rozsudok obsahuje vo vyrokovej €asti udaj, Ze obZalovany M. U. sa
dopustil dvoch zlo€inov, konkrétne podla § 20 k § 172 ods. | pism. a) Tr. z&k. a zarovef a aj podla §
172 ods. | pism. c) pism. d) Tr. zak. Takato pravna kvalifikacia skutku je nespravna, navy$e skutkova
veta vo vyrokovej Casti neobsahuje popis konania obZalovaného, ktorym by si zadovazil prekurzor,
uvadzané Casti neobsahuje popis konania obZalovaného, ktorym by si zadovazil prekurzor, uvadzané
ako zadovazené obzZalovanym M. U. su v skutkovej vete len predmety potrebné na vyrobu prekurzora. V
¢om sa konanie obZalovaného odliSuje od konania dalSich obzalovanych v tomto smere, nie je obhajobe
jasné a rozsudok je vo vyrokovej €asti nezrozumitefny.

Pokial ide o vyrok o treste, uvadza, Ze pri prevahe polahcujucich okolnosti sa znizuje horna hranica
trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu, o znamena, Zze v danom pripade, podla
priznania prevahy polah&ujucich okolnosti sudom, je trestnou sadzbou rozpatie 3 roky az 7 rokov
8 mesiacov. Druh, kombinaciu a intenzitu trestu musi sud v kazdom konkrétnom pripade urcit' tak,
by zodpovedal vSetkym osobitostiam pripadu (zasada individualizacie trestu). Su€asne je potrebné
riadit sa so vSetkou dbéslednostou pravidlami pre ukladanie trestov, aby rozhodnutie sudu nebolo
lubovofné a nekontrolovatefné (zasada zakonnosti trestu). Z uvedeného vyplyva, Ze je nevyhnutné



dodrzat’ v3etky kritéria individualizacie trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak., aby bol trest primerany a
spravodlivy. V danej veci dolna hranica trestnej sadzby umoziiuje uloZit aj trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu. V prvom rade aj sud mal uvaZzovat nad touto moznostou
a ked ju vylucil, potom nad nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ale na dolnej hranici trestnej
sadzby, potom na strednej aZz nakoniec mohol uvazovat o hranici hornej, ak by dospel k zaveru,
Ze niz8i trest odfatia slobody nepostaduje na splnenie Ucelu trestu. Sud uvaZoval hned o hranici
hornej, nezohladnil dostatoénym spésobom vyrazny vyznam pofah&ujicej okolnosti u obzalovaného a
zaroven precenil vyznam inych, nez zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Sud najma
nezohladnil pri uvazovani o treste rozsah ¢inu, pretoZe hodnotu drogy ustalil na sume | 231,- Eura, teda
do pravnej kvalifikacie podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty chyba viac ako raz tolko, ¢im obhajoba
odbvodiiuje neopodstatnenost ukladania trestu na hornej hranici trestnej sadzby aj z pohladu rozsahu
¢inu. Sud zvyrazhuje skutocnost, Ze obzZalovany mal v dome vybavenie na vyrobu metamfetaminu
a na zaistené mnozstvo prekurzora, pricom vSak neskumal v priebehu konania to, &i prekurzor na
vyrobu metamfetaminu zabezpedil obZalovany M. U. alebo nie, pre takyto zaver chyba opora v procesne
vykonanom dokazovani. Obhajoba ma preto za to, Ze sud neposudil v sulade so zakonom kritéria
pre ukladanie trestu, o sud viedlo k nespravhemu rozhodnutiu o treste obzalovaného. Naviac sud
pravdepodobne vychadzal z toho, Ze sa obzalovany dopustil dvoch zlo€inov a trest ukladal s ohladom
na takyto zaver. V tomto je rozhodnutie celkom nepreskimatelné. Obzalovany sa domnieva, Ze v jeho
pripade postaduje aj uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.
V tomto smere poukazuje na predchadzajiuce rozhodnutie Okresného sudu Piestany | T/7/2014-1373 zo
dfia 16.3.2015, kde sud uvazoval o uloZeni trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, pri¢om zmena pravnej
kvalifikacie na posudzovanie okolnosti, kde v ramci trestnej sadzby sa ma uloZit trest, nema tak zavazny
vyznam, o trestnej sadzbe za trestny Cin rozhoduje zdkonodarca. Sud, ktory v ramci trestnej sadzby
rozhoduje si podla vlastnych kritérii neméze prispésobovat' trest tomu, Ze sa nepodarilo pachatela
odsudit’ v trestnej sadzbe, pre ktoru bol obZalovany. Naopak, pre€o nie je mozné pri ukladani trestu
odniatia slobody prihliadnut na to, Ze v pripade spravnej pravnej kvalifikacie skutku, by sa obZalovany mal
moznost priznat’ a Ziadat uzatvorenie dohody o vine a treste, €0 by mu vyznamne znizilo trest odnatia
slobody a mal by aj dalSiu pofah€ujucu okolnost. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Piestany zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Neskér obhajca doplnil podané odvolanie a uviedol,
Ze prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vyslovuje zaver, Ze tabletky Cirrus su prekurzorom, hoci
v skutoCnosti ide o lie€ivo na humanne pouzitie, a teda nie su prekurzorom, ani omamnou latkou,
psychotropnou latkou a ani jedom. V prilohe predloZil rozhodnutie Sudneho dvora k tejto otazke, pricom
v tejto Casti nie je mozné obZalovanych uznat vinnymi z trestného Cinu podfa § 172 Tr. zak. a vychadzat
z toho, kolko efedrinu sa da z tabliet ziskat. Ide pritom o Uznesenie sudneho dvora zo dfa 2. marca
2017 vo veci €. C-497/16.

Obhajoba dalej namieta, Ze sud prvého stupria povolil na jednom z hlavnych pojednavani substitu¢né
zastupenie obhajcu Y. T. JUDr. Tibora Timara obhajcom JUDr. Jurajom Gavalcom, a to napriek tomu, Ze
iSlo o konflikt zaujmov, €im bolo porudené pravo obZalovaného na obhajobu zdsadnym spésobom. Y. T.
sa Ciasto¢ne vyvifioval zo spachania skutku uz vo svojej prvej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia
27.5.2014 aj na ukor obZalovaného (U.) a obZalovaného E. V.. Ide tu o jednoznacny konflikt zaujmov
medzi nimi a sud takuto situaciu nemal pripustit. Z uvedeného dévodu je celé dalSie konanie Okresného
sudu Piestany, vykonané po predmetnom hlavhom pojednavani tiez postihnuté vadou nezakonnosti,
pretoZze sa od tohto hlavného pojednavania odvija. Konania hlavnych pojednavani na seba nadvazuju
a z tohto pohladu preto napada aj vSetky nasledujuce pokracovania hlavnych pojednavani, lebo su
postihnuté rovnakou vadou. Sud mi svojim postupom uprel pravo na obhajobu zasadnym spésobom,
jeho konanie nie je zakonné a spravodlivé. Sud rozhoduje rozsudkom, odsudzujici rozsudok musi
obsahovat aj vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju svoj podklad vo vyroku o vine. Na Okresnom
sude PieStany obzalovany poZiadal o zahladenie odsudenia, jeho Ziadostou sa sud odmietol zaoberat,
hoci tak urobit' mal. Konanie na Okresnom sude Piestany prebieha pod &.k, 1Nt/13/2015. Podla obhajoby
takto Okresny sud Piestany uprel Ustavné pravo obZalovaného na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
sudny proces, podla ktorych musi byt rovnaka pozornost venovana sudom aj otazkam, ktoré maju vplyv
na opatrenia alebo sankcie majuce podklad v rozhodnuti, ktoré nebolo vydané, hoci vydané malo byt.
Rozhodnutie o zahladeni odsudenia ma vyznamny vplyv na rozhodovanie sudu o treste v tejto veci, na
jeho vysku a zaradenie do Ustavu na vykon trestu podla stupria jeho stréZenia. Sud v tomto konani by mal
vyckat na rozhodnutie Okresného sudu PieStany vo veci €.k. 1Nt/13/2015. Okresny sud Piestany uloZil
obzalovanému neprimerane vysoky trest odfiatia slobody, hoci sa snazil dosiahnut legitimny ciel, teda
spravnu pravnu kvalifikaciu. Pravny nazor sudu druhého stupria bol zhodny a vyslovil pravny zaver, ktory



sud prvého stupria nereSpektoval a snazil sa spolu s obZalobou na udrzanie pravnej kvalifikacie uvedenej
v obzalobe. Sud prvého stupfia neurcil ani po vykonanom dokazovani spravne vySku hodnoty latok
uvedenych v rozsudku. Sud z efedrinu a tabliet Cirrus vypodcital teoreticky metamfetamin, ktory sa nedal
zo zadrzanych latok podfa vysledkov dokazovania ani vyrobit' a zaoberal sa otazkou hodnoty efedrinu
na Ciernom trhu a hodnotou tabliet Cirrus, €o je pravne nezmyselné. Nespravna pravna kvalifikacia
nadhodnotenim ceny zaistenych stdp obZalobou vyvolala neprimerane dihé konanie, neprimerané tresty.
Nespravna pravna kvalifikacia obzalovanému nedovolila pokusit’ sa vyrieSit vec dohodou o vine a treste
alebo uznanim viny pred sudom, pri¢om pri spravnej pravnej kvalifikacii by tak urobil. Napriek tomu, Ze
sa nepriznal k nespravnej pravnej kvalifikacii, za situacie, Zze sa tato vychodiskova situacia zmenila ked
sa ho sud pytal na vyhlasenie, nie je mozné nepriznat' mu polah&ujicu okolnost priznania, pretoze mu
to nebolo ani umoznené. Poukazal pritom na nepomer medzi jeho trestom a trestami, ktoré sud ulozil
jeho spoluobzalovanym.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obZalovani a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal napadnuté vyroky prvostupfiového sudu a zistil, Ze Zziadne z odvolani nie je dovodné.

K odvolaniu prokuratora

Prokurator vo svojom odvolani namieta nespravnost skutkovych zisteni, ktoré sa tykaju uréenia okruhu
os0b, ktoré sa mali dopustit’ konania, ktoré je v napadnutom rozsudku prisudzované iba obZalovanému
M. U., ako i hodnoty amfetaminu uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku, v skutkovej vete pod
bodom IV.

Nespravne urenie hodnoty amfetaminu (bod IV. rozsudku) malo, podla prokuratiry za nasledok i
nespravnu pravnu kvalifikaciu konania popisaného v tejto ¢asti skutkovej vety.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu.
Obzalovanym T. a V. bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze, spolo¢ne s obzalovanym U., vyrobili
alebo sa podielali na vyrobe metamfetaminu v rozsahu ako je uvedené v tomto rozsudku. Z dékazov,
ktoré vo svojom odvolani vymenuva prokurdtor nevyplyva, v miere potrebnej na uznanie viny, Ze by
psychotropné latky a prekurzor zadovazili a prechovavali v byte obZalovaného U. aj obZalovani T. a V..
Takéto zadovazenie a prechovavanie je mozné logicky predpokladat a ponuka sa ako jedna z mozZnych
verzii spachania skutku. Vykonané dokazy v3ak neposkytuju o takejto verzii dostato€nu mieru istoty, aby
to mohlo byt dané tymto obZalovanym za vinu.

Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktord skupina dékazov je
vierohodna a ktord vierohodna nie je. Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu



jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zédsada vofného hodnotenia
dbkazov, vybudovana na vnutornom presvedceni organov &innych v trestnom konani znamena teda
myslienkovu €innost, ktora vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej avahy k
tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov procesnymi
stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dbkazov niektorou z procesnych stran v
porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dékazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z pohladu rozsahu bolo dokazovanie vykonané v dostato€nom rozsahu, ktory poskytuje spofahlivy
podklad pre zakonné rozhodnutie.

V hodnoteni vykonaného dokazovania nenaSiel odvolaci sud zasadné nedostatky. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdéraziuje, Zze v odvolacom konani nemdZze odvolaci sud sam rozhodnut rozsudkom podla
§ 322 <. ods. 1Tr. por., ked sam nevykona Ziadne dbkazy. Nembze tieZ menit skutkovy stav zisteny
sudom prvého stupfia len na zaklade toho, Ze inak hodnoti dékazy vykonané pred sidom prvého stupna.
V takom pripade musi vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Aj ked odvolaci
sud sam nevykona Ziadne nové dbkazy, ani neopakuje dbkazy vykonané pred sudom prvého stupna,
mdbze dbjst k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfa su nejasné, neuplné, alebo vzbudzuju
pochybnost o svojej spravnosti. Odvolaci sud mdze v takom pripade vytknuat chyby pri hodnoteni
dbkazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud prvého stupfia (nelogickost’ zaverov, opomenutie
niektorych okolnosti a pod.), nie je v8ak opravneny davat mu zavazné pokyny, k akym zaverom ma dojst’
pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Je opravneny
iba na to, dat’ sudu prvého stupfia zavazné pokyny znova vykonat dokazy, alebo vykonat nové dokazy
podla § 327 <. Tr. por. (vid aj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, Cislo judikatu je R &.
57/1984). Ziadnu z uvedenych chyb hodnotenia dékazov odvolaci sud nenasiel.

Odvolaci sud poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného*
vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouzitie ktorej prichadza do avahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a povahu
oslobodzujuceho rozsudku v plnom sulade so zasadou ,in dubio pro reo“, ktory zaver nedokazu
spochybnit ani skuto€nosti uvadzané prokuratorom v jeho odvolani vzhfadom na vy38ie uvedené zavery
odvolacieho sudu. Obranu obZalovaného V., ktoru prokurator nazyva ucelovou, nemozno ignorovat,
nakol'ko realne prichadza do Uvahy a vytvara alternativu k tvrdeniam ponukanym prokuratorom. Aplikacia
vySSie citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR na prejednavany pripad nie je mozna, pretoze vzdy
treba vychadzat z konkrétnej dokaznej situacie, ktora je v tomto pripade ina ako pri citovanom rozhodnuti
NS SR.

Preto postupoval okresny sud spravne ked uvedené konanie obom obzalovanym nezohladnil a uznal
ich vinnym iba zo skutku, ktory im bol bezpecne preukazany, t.j. z vyroby psychotropnej latky.

Pokial ide o vy€islenie prekurzora uvedeného v bode IV. skutkovej vety, postupoval okresny sud spravne.
Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze vdeobecné sudy, pri ur€ovani ceny omamnych a psychotropnych
latok, alebo prekurzorov, v suvislosti s konanim, ktoré je pravne kvalifikované podla ustanoveni §
172 Trestného zakona, vychadzaju pri stanoveni hodnoty tychto latok, z ceny, za ktoru sa tieto
predavaju v ase a mieste spachania trestného &inu. Vychadzajuc pritom z informécii, ktoré zbieraju a
zhromazduju prisluSnej organy Policajného zboru Slovenskej republiky, ktoré su takouto €innostou zo
zakona poverené. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze uvedenym spdsobom nebola zo strany
organov policie zistovana cena amfetamimu v obdobi, kedy malo dbjst’ k spachaniu trestného €inu,
t. j. v roku 2012. Najbliz§im obdobim, za ktoré bola cena tejto latky zistovana policajnymi organmi bol
1. az 3. Stvrtrok roku 2013. Za obdobie roku 2012 mal okresny sud k dispozicii spravu eurépskeho
monitorovacieho centra pre drogy a pre drogové zavislosti. Okresny sud mal teda moznost zistit
hodnotu uvedeného prekurzora v ¢ase, ked doSlo k spachaniu trestného ¢inu dvomi spbésobmi. jednak
zo spravy eurdpskeho pollitrova si od centra pre drogy a drogovu zavislost, ktoré obsahovalo cenou
uvedeného prekurzora v roku 2012, ktora sa pohybovala F v rozpati 6 az 31 euro za gram. Druhou



moznost'ou bolo vychadzat' zo spravy narodnej kriminalnej agentury,, ktord zmapovala cenu uvedeného
prekurzora v neskorSom obdobi vo vySke 30 az 50 euro za 1 gram. Podla nazoru Krajského sudu si
Okresny sud by bral spravnu moznost, ked vychadzal z uvedenej spravy eurépskeho monitorovacieho
centra pre drogy a drogovu zavislost, pretoze z tohto dékazu bolo mozné objektivnejSim spdsobom
zistit' dcérou prekurzora v uvedenom obdobi. Nie menej dblezitym je aj argument, Ze pokial sud mal
moznost’ vychadzat z dvoch rozdielnych dékazov, z ktorych jeden bol pre obzalovaného priaznivejsi,
bolo povinnostou sudu vychadzat z tohto pre obZalovaného priaznivejSieho dékazu. Preto povazuje
Krajsky sud postup Okresného sudu, pri ktorom ur€il hodnotu tohto prekurzora na sumu 411,52 euro
spbsobom, ktory je popisany na strane 20 pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, za spravny
a zakonny.

Krajsky sud sa v plnej miere stotozfiuje i s argumentaciou, ktora sa tyka hodnoty najdenych drog,
respektive prekurzorov uvedenych v ostatnych bodoch v skutkovej vete napadnutého rozsudku tak,
ako je uvedena v na strave 19 a 20 pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Vzhladom na
vecnu spravnost a Uplnost argumentacie prvostupfiového sudu, odvolaci sud na tuto ¢ast’ odévodnenia
napadnutého rozsudku poukazuje, bez potreby jeho opakovania.

Pri spravne zistenej hodnote latok zahrnutych pod pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, vo vztahu k jednotlivym obZalovanym, Je teda nedévodna je odvolacia namietka prokuratuary, na
zaklade ktorej tento odvolatel poZzaduje pravne posudenie konanie obZalovanych v zmysle ustanovenia
§ k§ 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona.

K odvolaniu obzalovaného Y. T.

Odvolanie obzZalovaného je sustredené na rozhodnutie o treste, konkrétne na nespravne pouzitie
ustanoveni Trestného zakona, ktoré upravuju ukladanie suhrnného trestu, ako i nespravne pouZzitie
ustanoveni §§ 36, 37 a 38 Trestného zakona. Podla obhajoby je vysledkom nespravnej aplikacie
uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, nespravne rozhodnutie o vyske trestu pre obZalovaného.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré sa tyka vyroku o treste pre obZalovaného Y. T. vyplyva,
Ze prvostupriovy sud bral do uvahy, Ze menovany obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/68/2013 zo dfia 10.04.2013, pravoplatnym toho
istého dnia, pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov a zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov. ObZalovany
bol doposial 7-krat priestupkovo prejednavany, naposledy v roku 2013. Z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov je hodnoteny kladne.

Z prisludnej Casti napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze trest mu sud ukladal trest podfa § 172 ods.
1 Trestného zékona, zohladriujuc jednu polahéujucu okolnost, Ze doposial nebol sudom trestany § 36
pism. j/, jednu pritaZujicu okolnost, Ze spachal viacero skutkov - § 37 pism. h/, s pouzitim § 38 ods. 2, §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody ukladaného v sadzbe
3 roky az 10 rokov, a to v trvani 4 roky. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/68/2013 zo dna 10.04.2013 pravoplatny 10.04.2013 &o do
vyroku o treste. ZrusSili sa aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. KedZe tymto trestnym rozkazom bol obZalovanému
uloZeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov, sud
mu v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil i trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov. Pri vymere trestu prvostupfiovy sud prihliadol
na skuto¢nost, Zze Y. T. sa podiefal na vyrobe metamfetaminu, kde miera zavaznosti tohto konania je
pomerne vysoka prihliadnuc na skuto€nost, Ze bol priamo vyrobcom drogy, priom pri vymere trestu
zohladnil vo vztahu k osobe pachatefa aj jeho psychicku poruchu. Sud v8ak u obZalovaného nepristupil
k mimoriadnemu zniZeniu trestu podfa § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, hoci spachal trestny
¢in v stave zmen3enej priCetnosti a su€asne mu aj uklada ochranné lieCenie, avSak sud ma za to,
Ze trestom kratSieho trvania ochranu spolo¢nosti pri tak zavaznej forme spachaného zlo¢inu nemozno
dosiahnut. Prave vyroba psychotropnych latok na rozdiel len od ich distriblcie predstavuje zavaznejsiu
formu konania, kde ani pretrhanie distributorskej siete, nezabezpeci dostatoénu ochranu spolo€nosti,
kedZe pachatel pozna vyrobny postup psychotropnej latky.

Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného nevyplyva obhajobou tvrdena skutoCnost, Ze
odsudenie Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod spisovou znackou 0T/68/2013 bolo
obZalovanému zahladené. Nie je preto namieste ani Uvaha o zniZeni hornej hranice trestnej sadzby, pri
odliSnom posudeni pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti od toho, ako to urobil prvostupriovy



sud v napadnutom rozsudku. UloZenie suhrnného trestu odriatia slobody je v kone¢nom désledku pre
obzalovaného priaznivejSie, ako uloZenie samostatného trestu.

Dalsia ivaha obhajoby o tom, aky trest by pripadal pre obZalovaného do tvahy, keby bola horna hranica
zistenej trestnej sadzby zniZzend o jednu tretinu, vychadza iba z domnienok a predpokladov obhajoby,
ktoré v8ak nie je mozné brat’ do uvahy v rdmci odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku.

Pokial ide o samotnu vySku uloZzeného trestu odnatia slobody (bez ohladu na spravnost vyssie
uvedenych odvolacich namietok), odvolaci sud uvadza, Zze uvedené uUvahy prvostupfiového sudu,
ktoré ho viedli k ur€eniu trestu vo vymere 4 roky, povaZuje odvolaci sud za legitimne a vecne
spravne. Nemozno suhlasit s nazorom obhajcu obZalovaného, Ze nebezpecnost’ protipravneho konania
obzalovaného je znizena tym, ze predmetnu drogu mal vyrabat iba pre vlastnu potrebu a Ze nebola
uréena na dalSiu distribuciu. Nedovolena vyroba psychotropnej latky s tak zavaznym spoloCenskym
dosahom jednak na osobu jej uzivatela, ako i na jeho uzSie i SirSie okolie, v ktorom Zije a spoloensky
sa uplatfiuje, predstavuje vaznu hrozbu, ktoru je potrebné sankcionovat spésobom, ako to urobil
prvostupfiovy sud. Takto uloZeny trest spifia v rovnakej miere i funkciu tzv. generalnej prevencie a ma
pdsobit’ vychovnym spésobom aj vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti.

K odvolaniu obZalovaného E. V.

Odvolanie obZalovaného smeruje jednak proti vyroku o vine, ako i proti vyroku o treste. Pokial Zalovany
v odvolani namieta, Ze s predmetnou drogovou trestnou ¢innostou nema ni¢ spolo¢né, odvolaci sud
uvadza, Ze spachanie skutku tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku je
obZalovanému v dostatocnej miere preukazané.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, obzalovany svojim konanim naplnil skutkovd podstatu zloc€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. a) Trestného zédkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Vina obzalovaného bola ustalena z viacerych dbkazov, najmd z vypovede spoluobzalovaného Y. T,
ako i z dalSich nepriamych dbkazov, ktoré v prislusnej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku
uvadza prvostupriovy sud. Ide pritom o kombinaciu dékazov réznej povahy, ktoré v suhrne dostatoénym
spbsobom preukazuju, Ze obzalovany sa dopustil trestnopravneho konania, pre ktoré bol uznany
za vinného a to v rozsahu ako to zistil prvostupriovy sud (teda v rozsahu vyroby asi 9 gramov
metamfetaminu). Pri hodnoteni dokazov, ktoré boli posudzované najma vo svojej vzajomnej suvislosti,
nevznikla situacia, kedy by realne existovala pochybnost, odévodriujuca pouzitie zasady ,in dubio pro
reo“.

Odvolacie namietky obZalovaného €iasto€ne kopiruju jeho obranu, ktort uz uplatnil v prvostupfiovom
konani a s ktorou sa spravnym spésobom vysporiadal okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia - ide
najma o zistenie pritomnosti DNA profilu na veciach, ktoré boli najdené na mieste spachania trestného
¢inu. Odvolaci sud preto na tomto mieste odkazuje na prislusna Cast oddvodnenia napadnutého
rozsudku, bez potreby jeho opakovania.

Dalsie uvahy odvolatela, ktoré sa tykaju nezakonnosti postupu organov pripravného konania pri
,nadkvalifikovani“ stihanej trestnej €innosti, nemaju Ziadny vecny dopad na spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov. Pre spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia nema priamy vplyv
skuto€nost, Ze organy €inné v trestnom konani pévodne kvalifikovali konanie obZalovaného podla
prisnejsich ustanoveni Trestného zakona, v porovnani s vyrokom o treste napadnutého rozsudku. Miera
poznania v8etkych skutkovych okolnosti, ktoré maju priamy vplyv na urCenie pravnej kvalifikacie je
prirodzené rozdielna v pripravnom konani a v $tadiu konania pred sudom.

Pokial ide o vySku trestu odnatia slobody, ktora bola obzalovanému uloZend, tuto povazuje odvolaci
sud rovnako za spravnu a zakonnu. Trest bol obZalovanému ulozeny v ramci trestnej sadzby uvedenej
v prisluSnych ustanoveniach Trestného zékona, ktora bola zo strany prvostupfiového sudu aj spravne
zistena. Pri ukladani trestu prvostupriovy sud vychadzal z toho, Z2e E. V. sa podielal na vyrobe
metamfetaminu, kde miera zavaznosti tohto konania je pomerne vysoka prihliadnuc na skutoénost, Ze
bol priamo vyrobcom drogy. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze vy8ka uloZeného trestu je odévodiiovand
i postojom obZalovaného k jeho trestnej €innosti, ktory je v zdsade odmietavy a nepreukazuje, Ze by si
obzalovany uvedomoval nebezpec¢nost svojho protipravneho konania pre spolo¢nost. Ulozenie trestu
v kratSej vymere by nezodpovedal naplneniu toho U&elu trestu, ktory sleduje takzvanu individualnu
prevenciu, teda vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. V tejto
suvislosti zohrava ulohu i skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného neslo celkom zrejme o prvy kontakt s
uzivanim omamnych a psychotropnych latok, o v éom sved¢i i znalecky zistena zavislost obZalovaného
od psychoaktivnych latok.



K odvolaniu obzalovaného M. U.

K prvej odvolacej namietke obzalovaného, ktora sa tyka vyroku o vine a ktora vytyka napadnutému
rozsudku nespravny vyrok o tom, Ze obZalovany sa mal dopustit splacania dvoch zlo&inov, odvolaci
sud uvadza, ze z formulacie skutkovej a pravnej vety napadnutého rozsudku takyto zaver nevyplyva.
Je jednoznalné, Ze obzalovanému sa kladie za vinu vyroba, zadovaZenie a prechovavanie po
akukolvek dobu psychotropnej latky a prekurzora, o potom odévodiuje pravnu kvalifikaciu zlo€inu
podla ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona, spachaného s¢asti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona. Formul4cia napadnutych vyrokov nespésobuje ich
nezrozumitelnost a ani nezakonnost. Odévodnenie napadnutého rozsudku v prislusSnej ¢asti potom dava
jednoznalnu odpoved na otazku akého skutku sa obZalovany dopustil a ako tento skutok sud pravne
kvalifikoval.

V d'alSej Casti svojho odvolania obhajca obzalovaného rozvadza uvahy o vyske trestu, ktory povazuje pre
obzalovaného za spravny a zakonny. K tymto ivaham odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho nazoru trest
uloZeny obzalovanému bol uloZzeny na zaklade tych zasad, na ktoré poukazuje odvolatel, teda zasady
individualizacie trestu, ako i zasady zdkonnosti trestu.

Pri odévodneni vyroku o treste pre obZalovaného, prvostupriovy sud poukazal najma na to, Ze tento
bol od roku 1995 doposial 6-krat sudne trestany, pri¢om prvé Styri odsudenia su zahladené. Posledné
dve odsudenia z roku 2010 a 2011 za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, kde mu v prvom pripade
bol ulozeny podmienecny trest, ktorého vykon mu bol nariadeny a v druhom pripade nepodmienecny
trest odhatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
0T/12/2011 zo dna 05.05.2011, pravoplatnym dna 19.10.2011, kedy mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
U obzZalovaného M. U. prvostupriovy sud zohfadnil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/
Trestného zd&kona, Ze bol napomocny pri objasfiovani trestnej Cinnosti v inej trestnej veci a Ziadnu
pritazujucu okolnost. Podla povahy predchadzajuceho odsudenia (pre€iny marenia vykonu uradného
rozhodnutia) na tuto okolnost ako pritazujucu sud neprihliadol. Pri pouziti ustanovenia § 38 ods. 3
Trestného zakona, uloZil mu trest odnatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby, ktora bola v tomto
pripade po prihliadnuti na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti od 3 rokov po 7 rokov a 8 mesiacov,
a to v trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Pri vymere trestu sud prihliadol najma na skutoénost, Ze obZalovany
mal v jeho dome kompletné materialno technické vybavenie na vyrobu metamfetaminu, prihliadol aj na
zaistené mnozZstvo prekurzora, ako aj okolnosti, Ze sa u neho v dome nachadzali latky v r6znom Stadiu
extrakcie pseudoefedrinu, & metamfetaminu. Vzhfadom k tomu, Ze na vyrobe psychotropnych latok sa
obzalovany podielal spolu s dalSimi dvomi obzalovanymi, u M. U. prihliadol i na to, Ze prave obZalovany
mal v dome vybavené kompletné drogové laboratérium, a to nie len vo forme technického vybavenia,
ale aj latok na vyrobu drog.

Uvedené zhodnotenie z vykonaného dokazovania a zistenych skuto€nosti, povaZuje odvolaci sud za
komplexné a pravne relevantné. Potreba uloZenia trestu pri hornej hranici trestnej sadzby je podmienena
najma vysokou nebezpecnostou popisaného konanie obZalovaného, ktora vyplyva zo systematického
spbsobu péachania drogovej trestnej Cinnosti a jeho rozsahu. z vy$Sie uvedenou argumentaciou
prvostupriového sudu, sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva to, Ze by pri ukladani trestu vychadzal prvostupfiovy sud z predpokladu, Ze
obZalovany sa dopustil spachania dvoch zlo€inov. Poukazovat na predchadzajuci, zruSeny rozsudok
prvostuprfiového sudu, nie je na tomto mieste relevantné, kedze pri vydavani aktualne preskimavaného
rozsudku, prvostupfiovy sud vychadzal z inych skutkovych a pravnych zisteni ako pri predchadzajucom
rozhodnuti.

Dalsie tvahy obhajoby o tom, 8o by mohlo prichadzat do Gvahy v pripade, Ze by sa obZalovany priznal
k spachaniu trestného ¢inu, respektive kedy Ziadal o uzavretie dohody o vine a treste, rovnako nie su
v su€asnosti vyznamné, pretoze k takémuto postupu zo strany obZalovaného v skuto¢nosti nedoslo.
V rdmci odvolacieho prieskumu teda krajsky sud vychadza nie z predpokladanych, ale zo skuto€nych
vyjadreni obzalovaného.

Vo vztahu k dalSej odvolacej ndmietke obZalovaného, ktora sa tyka konanie obzalovaného, ktorym si
zadovazil efedrin alebo pseudoefedrin ako prekurzor a to prostrednictvom chemickej Upravy tabletiek
zn. Cirrus, odvolaci sud uvadza, ze prvostupnovy sud podrobnym spésobom na strane 18 napadnutého
rozsudku predlozil uvahy, na zaklade ktorych vyhodnotil zaistené tabletky ako prekurzor. Struéne mozno
zopakovat, Ze pravna kvalifikacia tohto konania obZalovaného vyplyva nielen z toho, Zze mu boli najdené



uvedené tabletky, ktoré inak mdzu sluzit’ ako humanny liek, ale, Ze tieto tabletky boli najdené spolo¢ne
s inymi chemickymi latkami a technickym zariadenim, ktoré slUzia na pripravu psychotropnej latky. V
prave suvislost najdenych predmetov a zariadeni, ktoré sluzia na nedovolenu vyrobu omamnych a
psychotropnych latok, davaju jednoznaény zaver o tom, Ze predmetné tabletky sluzili obZzalovanému ako
prekurzor.

Pri rieSeni otdzky konfliktu zaujmov pri obhajobe obZalovaného Y. T. a M. U., vychadzal odvolaci sud z
logického predpokladu, Ze obhajca obZalovaného M. U., JUDr. Juraj Gavalec, mal dostatok vedomosti
a odbornych schopnosti, aby bol schopny posudit, & zaujmy oboch obzalovanych su vo vzajomnom
rozpore a teda & mdOze na hlavhom pojednavani prevziat substituéné zastupenie obhajcu JUDr. Tibora
Timara. Pokial by aj platil predpoklad uvadzany obZalovanym v jeho odvolani, takéto pochybenie
by nemalo vplyv na zdkonnost sudneho konania ako celku a nespésobovalo by poruSenie prava
obzalovaného na spravodlivy sudny proces. Spravodlivost sudneho konania je potrebné posudzovat v
celku, teda &i v ramci celého sudneho konania bola obZalovanému dané realna mozZnost vykonavat jeho
pravo na obhajobu. Podla nazoru odvolacieho sudu konanie pred prvostupfiovym sudom spifia vietky
atribaty spravodlivého sudneho konania.

Odvolaci sud sa nemdze stotoznit ani s dalSou namietkou obZalovaného, ktora je zaloZzena na
nazore, Ze prvostupnovy sud, pred vydanim napadnutého rozsudku, mal po¢kat na ukon&enie konania
vedeného na Okresnom sude Piestany pod spisovou znackou 1Nt/13/2015, v ktorom sa obzalovany
domaha zahladenia predchadzajuceho odsudenia. Postup navrhovany obzalovanym by bol v rozpore s
povinnostou sudu postupovat v konani o vazobnej veci obZalovanych prednostne a urychlene, tak ako
to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Takyto, obZzalovanym navrhovany postup, nema
oporu v Ziadnom ustanoveni Trestného poriadku.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych vyrokov, odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost' dékazov, z ktorych vychadzal prvostupfiovy sud pri
svojom rozhodovani. Prvostupriovy sud v plnej miere reSpektoval predchadzajuce uznesenie tunajsieho
sudu zo dna 30. 7. 2015, Cislo konania 5To/19/2015 - 1450, ktorym tunajsi sud zrusil v poradi prvy
rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfia 16. 3. 2015. Prvostupriovy sud sa riadil nazormi a zavermi
odvolacieho sudu vyslovenymi v tomto uzneseni a dokazovanie doplnil v rozsahu potrebnom na
spravodlivé rozhodnutie. S poukazom na uvedené zistenia a zavery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
dokazovanie bolo na sude prvého stuprfia vykonané v dostatoénom rozsahu, jeho zistenia su skutkovo a
pravne spravne a konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku bolo vykonané v sulade
so zakonom.

Preto sud zhodnotil odvolania obzalovanych a prokuratora ako nedévodné a zamietol ich podla § 319
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



