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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, zast(ipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/E. Q., V. X, K., t.€. C.L. F.. XX, P.,, M. P, 2/ Mgr. M. C., O. X, K. O. K., zastupenej advokatom
JUDr. Petrom Belicom, M.R. Stefanika 36, Martin, o zaplatenie 5.493,71 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 15C/200/2015-198, zo dfa
27.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi prizn v a proti zalovanej 2/ piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti Zaloby o zaplatenie 2.184,04 eura s
9,25 % urokom z omeskania roéne od 10.6.2011 do zaplatenia zastavil; Zalobcovi vratil krateny sudny
poplatok z &iastoéného spatvzatia zaloby 124,30 eura. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.309,67 eura; Zalovanému 1/ s 9,25 % urokom z omes$kania ro¢ne od
21.6.2011 do zaplatenia, Zalovanej 2/ s 9,25 % urokom z ome$kania roéne od 18.6.2011 do zaplatenia,
nahradu inych trov konania 40,65 eura a nahradu trov pravneho zastiupenia 146,75 eura na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu. Vo zvySku Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze pévodny Zalobca
VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava (dalej len ,VUB, a.s.) sa zalobou doruéenou sudu 8.4.2014
domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia 5.493,71 eura s prisl. a nahrady trov konania.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vo vztahu ku skutkovému stavu za preukazané, ze VUB, a.s. ako veritel uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/
ako dIZznikmi pisomna Zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (dalej len ,,uverova zmluva®), na zaklade
ktorej veritel poskytol zalovanym 1/ a 2/ spotrebny tver 200.000,- Sk (od 1.1. 2009 suma 6.638,78 eura).
Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali v Gverovej zmluve splatit Gver a naklady spojené so spotrebnym Gverom
formou 84 mesacnych splatok, vo vyske mesacénej splatky 3.566,98,- Sk (od 1.1.2009 suma 118,40
eura), so splatnost'ou prvej splatky 25.12.2008 a poslednej 25.11.2015. Obsahom uverovej zmluvy bola
dohodnutéa ro¢na urokova sadzba 10,9 %, ro&na percentualna miera nakladov 12,78 % a poplatok
za poskytnutie uveru 4.000,- Sk. Buduca hodnota spotrebného Uveru bola 295.394,38,- Sk (9.805,30
eura), z toho istina 200.000,- Sk (6.638,78 eura) a uroky s poplatkami 95.394,38,- Sk (3.166,51 eura).
Neoddelitelnou sudastou uzavretej tverovej zmluvy boli aj V§eobecné obchodné podmienky VUB, a.s.
na poskytnutie spotrebnych uverov fyzickym osobam - obfanom (dalej len ,VOP®) platné a ucinné
1.1.2008.



3. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze predmetna uverova zmluva, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, neobsahuje jednu z podstatnych zdkonnych naleZitosti uvedenu v § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z.z., a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto sa
Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov; Zalovani 1/ a 2/ su povinni vratit Zalobcovi (postupnik) iba
sumu poskytnutej istiny uveru. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ z istiny uveru 6.638,78 eura
splatili 3.329,11 eura, zostavala tak neuhradena istina uveru 3.309,67 eura (6.638,78 eura - 3.329,11
eura). Na uvedenom zaklade s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d), § 369 ods. 1, § 497, § 499, § 502
ods. 1, § 503, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 1 pism. b), §
4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z., § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 a § 563 Obdianskeho
zakonnika rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
(solidarni diznici) 3.309,67 eura, ktora pohladavka zostala predmetom sporu po &iastoénom spatvzati
Zaloby Zalobcom, a ktoru pohladavku Zalovana 2/ uznala po€as konania ¢o do zdkladu aj ¢o do vy3ky.

4. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze vzhfadom na skutonost, Ze predmetna uverova zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, mal Zalobca narok domahat’ sa proti Zalovanym zaplatenia urokov z omeskania
s plnenim pefiazného dlhu v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom od
15.1.2009, odkazujucom na ustanovenia § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vilady €. 87/1995 od 1.1.2009; t.j. 9 % rocne. Pri pociatku omeskania s plnenim pefazného
dlhu vychadzal v sulade s § 563 Obcianskeho zdkonnika z vyzvy veritela (9.6.2011) k splateniu celého
zostatku uveru adresovanej Zalovanym 1/ a 2/ a v nej ur€eného €asu na plnenie (do 7 dni od podania
listovej zasielky s vyzvou na postovu prepravu). Podotkol, Ze vyzva adresovana Zalovanému 1/ bola
podana na postovu prepravu 13.6.2011, pohladavka sa stala splatnou 20.6.2011 a diiom 21.6.2011 sa
Zalovany 1/ dostal do omeskania s plnenim nesplatenej istiny Uveru. Vyzva adresovana Zalovanej 2/
bola podana na poStovu prepravu 10.6.2011, pohladavka sa stala splatnou 17.6.2011 a dfiom 18.6.2011
sa Zalovand 2/ dostala do omeskania s plnenim nesplatenej istiny Uveru. Sud prvej indtancie preto uloZil
Zalovanému 1/ povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 3.309,67 eura vo vyske 9,25
% ro¢ne od 21.6.2011 do zaplatenia, a Zalovanej 2/ od 18.6.2011 do zaplatenia a Zalobu vo zvysku
urokov z omeskania s plnenim penazného dlhu ako nedévodnu zamietol. O vrateni krateného sudneho
poplatku z €iastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcovi rozhodol v sulade s § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 pism.
b) zakona €. 71/1992 Zb. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2, § 146 ods. 2, § 149 ods. 1,
§ 151 ods. 1, § 151 ods. 8 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu inych trov konania 40,65 eura a nahradu
trov pravneho zastupenia 146,75 eura.

5. Proti vyhovujucej €asti rozsudku vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej 2/ platit 9,25 % urok z
omeskania roéne zo sumy 3.309,67 eura od 18.6.2011 do zaplatenia, podala Zalovana 2/ odvolanie
a ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze
Zalobca sa vyzvou z 9.6.2011 domahal pred€asného splatenia Uveru spolu s poplatkami a irokmi z Uveru
t.j. pohfadavky odliSnej od pohladavky, s ktorou ma byt podla napadnutého rozhodnutia v omeskani.
V zmysle napadaného rozhodnutia je v omeskani vyluéne s uhradou istiny, t.j. inej sumy nez sumy
uvedenej vo vyzve Zalobcu z 9.6.2011, ktora znela na 9.805,30 eura. Vzhladom na to, Ze je v postaveni
spotrebitela mala za to, Ze nie je od nej mozné spravodlivo pozadovat, aby sa jej omeSkanie datovalo od
vyzvy na uhradu pohladavky s nespravne uvedenymi udajmi o vySke a nespravne uvedenymi pravnymi
titulmi. Z napadnutého rozsudku navySe ani nie je zrejmé z akej sumy istiny sa ma podcitat’ 9,25 % urok
z omeSkania, ¢o spbdsobuje nepreskumatelnost rozsudku v napadnutej ¢asti.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti ako
vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otdzkou zadiatku
omeskania Zalovanej 2/. V tejto suvislosti poukazal na VOP, s ktorymi Zalovani vyslovili suhlas a ktoré
sU neoddelitelnou sudastou uverovej zmluvy (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, zo dia
9.11.2016); poukéazal na &l. VII VOP. Dalej uviedol, Ze vyzva z 9.6.2011 na pred&asné splatenie zostatku
Uveru s prisluSenstvom bola podana na postovu prepravu 10.6.2011, ako je uvedené na predlozene;j
obalke. Zalovana 2/ si zasielku neprevzala a vréatila sa jeho pravnemu predchodcovi (VUB, a.s.) ako
.-adresat neznamy*. t.j. ako nedorucitefna. Vzhladom na &l. VIl VOP sa zasielka povazovala za doru¢enu
driom podania zésielky. Zalovanej 2/ bola poskytnuta lehota 7 dni odo diia doruéenia vyzvy, a preto sa
Zalovana 2/ do omeskania dostala den po splatnosti zostatku Uveru 17.10.2016, t.j. v omeSkani bola
od 18.6.2011.



7. Zalovana 2/ vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze Ziadne skutognosti
prezentované Zalobcom nie su pravne ani skutkovo spOsobilé znizit alebo spochybnit dévodnost jej
argumentov. Zalobcom poukazovany rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/2015, zo dfia 9.11.2016
je nepouzitelny, nakolko nie je pravne zavazny a najma bol vydany po napadnutom rozsudku, Cize
odvolaci sud ho v ramci svojej prieskumnej pravomoci nemdze pouzit a vyhodnotit' v jej neprospech,
ktora je navySe chranena ako spotrebitelka. Na zaver zopakovala argumentaciu uvedenu v odvolani.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal rozsudok v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zzalovanej 2/
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne
vyhlasil dria 25.1.2018 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

9. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej Casti,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika uc¢inného v ¢ase od 1.1.2011 do 29.6.2011,
sa touto Castou zakona spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

11. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 1.1.2011 do 29.6.2011, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

12. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.7.2010 do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Podla €l. VII VOP prva a tretia veta, ak veritel poStou doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru
spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu€enou zasielkou do vlastnych rik na poslednu znamu
adresu dlZnika. Tieto pisomnosti sa povazuju za doruené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako
nedorucitelnd, a to dfiom podania zasielky.

14. Podfa &l. VI VOP doru€enim vyzvy veritela na splatenie zostatku uUveru spolu so splatnym
prislusenstvom je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom z dévodu tohto Gveru
vratane splatného prisluSenstva v lehote uréenej v pisomnej vyzve banky.

15. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej 2/ v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, nakolko ma vychadzat z nespravneho
pravneho posudenia veci pri nespravnych skutkovych zisteniach), s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zaviazaniu Zalovanej 2/ na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 3.309,67 eura vo vyske 9,25 %
od 18.6.2011 do zaplatenia Zalobcovi. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci totiz vykonal nélezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti délezitych pre posudenie doévodnosti
Zaloby (tykajucej sa napadnutej Casti rozsudku), ako aj na relevantnost tvrdeni Zalovanej 2/ z
hladiska skuto¢nosti uvadzanych na svoju obranu; vykonanym dokazovanim dospel k riadnemu zisteniu
skutkového stavu, ze VUB, a.s. ako veritel (pdvodny Zalobca) uzavrel so Zzalovanymi 1/ a 2/ ako diZnikmi



pisomnua uverovu zmluvu, pri¢om Zalovani 1/ a 2/ z istiny Uveru 6.638,78 eura splatili 3.329,11 eura;
zostavala tak neuhradena istina Gveru 3.309,67 eura (posudenie sudu prvej instancie, Ze predmetny
uver bol bez urokov a poplatkov nebolo napadnuté odvolanim). V tejto suvislosti sud prvej inStancie
tiez spravne zistil, Ze vyzva (na zaplatenie zostatku Uveru vratane istiny) adresovana Zalovanej 2/ bola
podana na postovu prepravu 10.6.2011, t.j. pohladavka sa stala splatnou 17.6.2011 a dfiom 18.6.2011
sa zalovana 2/ dostala do ome3kania s plnenim nesplatenej istiny Uveru.

17. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zalobcom uplatfiovaného naroku voc€i Zalovanej 2/ na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 3.309,67
eura vo vyske 9,25 % od 18.6.2011 do zaplatenia. Svoje dovody veduce k vyhoveniu Zaloby, ked
mal za to, Ze Zalobca ma narok domahat sa proti Zalovanej 2/ zaplatenia urokov z omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom od 15.1.2009,
odkazujucom na § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. od 1.1.2009, t.j. 9,25 % roc¢ne, aj riadne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. Nemohli
preto obstat namietky Zalovanej 2/ o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti. Hodno zdéraznit, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, ¢omu zodpoveda odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zékladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud napokon na zdbéraznenie spravnosti rozsudku (v jeho odvolanim napadnutej Casti)
v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie podotyka, Ze Zalovana 2/ sa do omeSkania s pefiaznym
dlhom dostala tym, Ze ani na vyzvu veritela VUB, a.s. (p6vodného Zalobcu) z 9.6.2011, podanej na
postovu prepravu 10.6.2011, neuhradila istinu averu 3.309,67 eura. V zmysle predmetnej vyzvy mala
na zaplatenie svojho penazného zavazku uréenu lehotu 7 dni, pricom v zmysle ¢l. VI VOP bola po
doruceni vyzvy povinnd zvysnu Cast' uveru uhradit v lehote urlenej veritelom (§ 563 Obcianskeho
zdkonnika); vyzva jej bola v zmysle €&l. VI VOP doru€¢end momentom podania zasielky, nakolko iSlo o
tzv. nedoruditelnu zasielku. Vzhladom na to, Ze Zalovana 2/ neuhradila svoj pefiazny zavazok ani do
skoné&enia uvedenej lehoty na plnenie, dostala sa tak 18.6.2011 do omeSkania. Na uvedenom zaklade
sud prvej inStancie dévodne Zalovanu 2/ zaviazal na nahradu urokov z omes$kania vo vyske 9,25 % zo
sumy 3.309,67 eura od 18.6.2011 do zaplatenia (s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. u€inného v Case omeskania Zalovanej 2/ so splatenim jej pefiazného zavazku 18.6.2011). Vyska
urokov z omeskania bola v danom €ase o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. k 18.6.2011
bola vo vyske 9,25 % ro&ne, ako spravne dovodil sud prvej inStancie (1,25 % + 8 % = 9,25 %).

19. S poukazom na vySSie uvedené pravne zavery, neboli skutoénosti uvadzané Zalovanou 2/, Ze
pévodny Zalobca VUB, a.s. pri vyzve na zaplatenie zostatku Gveru $pecifikoval svoju pohladavku
vratane urokov a poplatkov z uUveru (ktoré mu neskdr sudom prvej inStancie neboli priznané), ¢o
je podla jej ndzoru v spotrebitefskych vztahoch nepripustné, dalej spbsobilé zmenit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie; v tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze pbvodny Zalobca si uplatfioval iba svoj narok vyplyvajici mu z Uverovej zmluvy spolu
s prislusenstvom. Samotna skutoénost, Ze mu nim uplatiiovany narok nebol priznany v plnej vyske (t.j.
vratane urokov a poplatkov z Uveru) nesvedcCi o takom konani pdvodného Zalobcu, ktoré by Zzalovanu 2/
poskodzovalo ako spotrebitelku a vyzadovalo by si zasah v zmysle ochrany spotrebitelov. Aj v pripade,
ak by uvedené konanie pévodného Zalobcu bolo kvalifikované ako nekala obchodna praktika, klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie, €i agresivna obchodna praktika v zmysle § 7, § 8, § 9 zakona €. 250/2007
Z.z. (o €o v prejednavanom pripade zjavne nejde) nemalo by to Zziaden vplyv na zakonny narok Zalobcu
na urok z omeskania s vratenim nesplatenej istiny 3.309,67 eura; preukazanie porusenia uvedenych
povinnosti by potencialne mohlo mat vplyv na narok spotrebitela na finan&né zadostudinenie, pripadne
by vznikol dévod na uloZenie spravnej sankcie, v Ziadnom pripade by to vSak nemalo vplyv na zalobcom
uplatfovany narok na uroky z omeskania.

20. KedZe Zalovana 2/ v podanom odvolani dalej neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani



nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal proti Zalovanej 2/ plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



