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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupeny B., proti
zalovanému: P. o zaplatenie 1640,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1640,91 € spolu s Grokom z omeskania :

- vo vyske 8 % rocne zo sumy 175,41 € od 22.08.2017 do zaplatenia,

- vo vyske 8 % rocne zo sumy 167,47 € od 22.09.2017 do zaplatenia,

- vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 178,97 € od 21.10.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 97 € od 21.112017 do zaplatenia,

- vo vyske 8 % rocne zo sumy 1022 € od 21.12.2017 do zaplatenia,

ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 40 €, vSetko do troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica, v zneni podania dorueného 25.06.2020
(oprava navrhu) ako prislusnému sudu v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov Zalobu, ktorou sa voc&i Zalovanému domahal zaplatenia 1.640,91
€ s prislusenstvom. Na zaklade navrhu zalobcu na pokraovanie v konani po nemoznosti dorucenia
platobného rozkazu Zalovanému upominaci sud diha 17.05.2021 postupil vec tunajSiemu sudu na jej
prejednanie podla § 13 a § 14 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Podanou Zalobou sa Zalobca ako pravny nastupca spoloénosti O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 domahal vodi Zalovanému zaplatenia pefiaznej pohladavky
za poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby. V Zalobe uviedol, Ze dfa 06.11.2018 spolo¢nost’ ako
postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhe;j
uzavreli Zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane
pohladavky voé&i Zalovanému. Zalovany uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb a
dodané zariadenie na odber sluZieb a Zalovany sa zaviazal na splacani ceny za poskytovanie verejnych
sluzieb podla Cennika. Pravny predchodca Zalobcu poskytnuté sluzby a cenu zariadenia vyuctoval
faktarami: faktdra zo dia 01.08.2017 pod VS XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 175,47€ s lehotou
splatnosti 21.08.2017, faktura zo dfia 01.09.2017 pod VS XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 167,47 €
s lehotou splatnosti 21.09.2017, faktdra zo dfia 01.10.2017 pod VS XXXXXXXXXX na sumu vo vyske
178,97 € s lehotou splatnosti 20.10.2017, faktdra zo dna 01.11.2017 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
97 € s lehotou splatnosti 20.11.2017, faktura zo dfia 01.02.2018 pod VS XXXXXXXXXX na sumu vo



vyske 1022 € s lehotou splatnosti 20.12.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky
tym, Ze neuhradil vystavené faktdry a napriek upomienkam pravneho predchodcu k ich uhrade doposial
neprislo. Zalobca si tiez uplatnil naroky z omeskania (Urok z omeskania a nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky) a nahradu trov konania.

2. Sud uznesenim &. k. 10Cb/9/2021-82 zo dfia 08.09.2021 uloZil Zalovanému, aby sa do 15 dni od
doruc€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil d6kazy preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud pougil
Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, moze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

3. Podla § 106 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uUzemi Slovenskej republiky podlfa druhu pobytu cudzinca, pravnickej osobe na
adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

4. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Zalovanému bolo vy$Sie dorucené uznesenie, ktorého obsahom bola vyzva na vyjadrenie k Zalobe
spolu so Zalobou a poug&enim o procesnych pravach do vlastnych ruk drfia s poukazom na citované
ustanovenie § 116 ods. 2 CSP zverejnenim ozndmenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu dnia 03.03.2022 (ozndmenie vyvesené 16.02.2022), nakolko sa sudu nepodarilo
dorucit' Zalobu na adresu pobytu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani skutoény
pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit.

7. Zalovany sa k predmetnej Zalobe sa nevyjadril.

8. Podla § 177 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP®) sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie.

9. Sud sa oboznamil s obsahom procesnych podani, nariadil podfa § 177 ods. 1 CSP vo veci
pojednavanie na termin 03.05.2022 o 11,00 hod., na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca ani
jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, neu€ast ospravedinili, suhlasili, aby sud konal
v nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie neprevzal,
zasielka s predvolanim z adresy trvalého pobytu sa vratila dfa 04.04.2022, pri¢om s poukazom na §
111 ods. 3 CSP sa predvolanuie na pojednavanie povazuje za doru¢ené 04.04.2022, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel. Sud podla § 180 veta druha CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat
v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a vysluchmi navrhnutych
svedkov, pricom ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 4243 zo diia 06.11.2018 O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848
863 ako postupca na jednej strane a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu, ktorou
postupil postupnik pohfadavky z neuhradenych komunika&nych sluzieb svojich zakaznikov na Zalobcu,
0. i. predmetom zmluvy bol aj odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane



pohladavky voéi Zalovanému. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavok vyplyva, Zze pravny predchodca
zalobcu oznamil zalovanému postupenie pohladavok dra 10.12.2018.

12. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej dia 29.03.2017 medzi spolo¢nostou O2
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 ako poskytovatefom na jednej strane a Zalovanym ako Géastnikom
na druhej strane vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby
pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanému, a to v nim zvolenom u&astnickom programe O2 pausal
na tel. gisle +XXXXXXXXXXXX. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel B. B. s
pridelenym ICO: 44 189 249, pritom sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany diia 30.08.2019 zmenil krstné
meno z ,B.“ na ,P.“.

13. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej dia 16.09.2016 medzi spolo¢nostou O2
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 ako poskytovatefom na jednej strane a Zalovanym ako G¢astnikom
na druhej strane vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, a to v nim zvolenom uc¢astnickom programe O2 pau$al na
tel. isle +XXXXXXXXXXXX. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzick& osoba - podnikatel s pridelenym
ICO: 44 189 249, pricom sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany diia 30.08.2019 zmenil krstné meno z
,B.“na ,P."

14. Z Kdpnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 29.03.2017 medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 848 863 ako poskytovatelom na jednej strane a zalovanym ako G&astnikom na druhej strane
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu previedol na Zalovaného telekomunikacné zariadenie mobilny
telefén zn. A.MEIL XXXXXXXXXXXXXXX  za kupnu cenu vo vySke 722 € splatnd v 24 mesacnych
splatkach vo vy8ke 30 € mesacne pocnuc 23.05.2017 az do 23.02.2019, €ast’ kuipnej ceny vo vyske 2
€ uhradil v zmysle zmluvy Zalovany v hotovosti pri prevzati zariadenia. Zalovany uzatvoril zmluvu ako
fyzicka osoba podnikatel s pridelenym ICO: 44 189 249.

15. Z Kdpnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 13.02.2017 medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 848 863 ako poskytovatelom na jednej strane a zalovanym ako G&astnikom na druhej strane
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu previedol na Zalovaného telekomunikacné zariadenie mobilny
telefén zn. E., IMEL XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu vo vySke 770 € splatnd v 24 mesacnych
splatkach vo vy8ke 32 € mesacne po¢nuc 23.04.2017 az do 23.01.2019, €ast’ kupnej ceny vo vyske 2
€ uhradil v zmysle zmluvy Zalovany v hotovosti pri prevzati zariadenia. Zalovany uzatvoril zmluvu ako
fyzicka osoba podnikatel s pridelenym ICO: 44 189 249.

16. Z faktury €. VS XXXXXXXXXX zo dfia 01.08.2017 na sumu vo vySke 175,47 € splatnej 21.08.2017,
faktiry €. VS XXXXXXXXXX zo diia 01.09.2017 na sumu vo vySke 167,47 € splatnej 21.09.2017,
faktiry €. VS XXXXXXXXXX zo diia 01.10.2017 na sumu vo vySke 178,97 € splatnej 20.10.2017,
faktiry €. VS XXXXXXXXXX zo dfia 01.11.2017 na sumu vo vySke 97 € splatnej 20.11.2017, faktury
€. VS XXXXXXXXXX zo diia 01.02.2018 na sumu vo vyske 1022 € splatnej 20.12.2017 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby a dohodnuté
splatky kupnej ceny mobilného zariadenia vo vySke 62 € bez DPH, o zodpoveda suctu splatok za obe
zariadenia (30 € +32 €, okrem faktdry pod VS XXXXXXXXXX, kde su vyuctované len sluzby).

17. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich zmien a doplnkov tato &ast’ zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podlfa § 39 ods. 1, 2 zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach verejné telekomunikacné
sluzby sa poskytuju na zaklade zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom verejnej telekomunikaénej
sluzby (dalej len "telekomunikacny podnik") a uzivatefom verejnej telekomunikacnej sluzby (dalej len
"uzivatel"). Prava a povinnosti uc¢astnikov zmluvy upravuje tento zakon; podrobnosti o nich upravuju
zmluvy, vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb (dalej len "vSeobecné podmienky") a tarifa za
verejnu telekomunikacnu sluzbu (dalej len "tarifa").

19. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su



sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podfa ustanovenia § 44 ods. 2 z4k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne

dohodnutej urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

21. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zak. ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

22. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

23. Podla § 447 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit za tovar kupnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

24. Podla § 448 ods. 1 Obchodného zékonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

25. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



26. Podrla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

27. Podla § 3 ods. 1 nar. vlddy SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeSkanim diznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla ustanovenia § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika vyska pausalnej nahrady nakladov spojenYch s uplatnenim pohladavky podfla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeSkania.

30. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzavrel dve zmluvy o pripojeni, ked na
zaklade uzatvorenych zmlav poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby v nim zvolenom
ucastnickom programe. Zaroven Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu dve kdpne zmluvy,
na zaklade ktorych previedol na Zalovaného vlastnicke pravo k telekomunikaénym zariadeniam, a to
mobilnym telefénom, za dojednand kupnu cenu splatni v 24 mesacnych splatkach, ako je uvedené
v bodoch 14. a 15. odévodnenia. Sud pravny vztah stran posudil ako obchodnopravny vztah,
Zalovany uzavrel zmluvy ako fyzicka osoba - podnikatel vykonavajuci ¢innost na zaklade Zivhostenského
opravnenia. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovany prevzal zariadenia a vyuzival sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu, tuto skuto€nost nesporoval, cenu poskytovanych sluzieb a splatky kupnej ceny
zariadeni fakturoval pravny predchodca Zalobcu spolu v sume Zalovanej istiny, ktora ostala neuhradena
ku dfu rozhodovania sudu v merite. Preto sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
sumu 1640,91 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a ceny mobilnych
zariadeni.

31. Nakolko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, uloZil mu sud
aj povinnost zaplatit i urok z ome8kania z priznanej €asti istiny, a to s ohfadom na vznik omeskania
s uhradou jednotlivych faktur, ktorymi boli zalovanému vyu&tované poskytnuté telekomunikacné sluzby
(deri nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar, s ktorych dhradou je odporca v omeskani) vo vyske 8
% ro¢ne. Pri ureni vySky urokov z ome8kania vychadzal sud zo z&kladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky, ktora ku dfiu omes$kania predstavovala vy8ku 0 % v okamihu vzniku omeskania, t. j.
den po splatnosti faktur.

32. Nahrada podla § § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuje sankény institat v
obchodnopravnych vztahoch pre pripad omeskania diZznika. Tato nahrada ma automatickd povahu a
predstavuje motivaciu pre veritela, aby svoje naklady na vymahanie obmedzil na tato sumu, av3ak
zaroven bez toho, aby vylucil, Ze tento veritel méze pripadne ziskat' aj vy3Siu primeranu nahradu, ktora
v8ak nebude automaticka (vid napr. C-287/17 Ceska pojistovna a. s. c/a WCZ, spol. s r. 0. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0287>). Sud tieZz s poukazom na § 369c ods.
1 Obchodného zékonnika a § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. priznal Zalobcovi aj pau8alnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky jednorazovo sumou 40 €.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal vodi

Zalovanému narok na nahradu ucéelne vynalozenych trov v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong¢i vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



