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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky: L. I., nar. XX. XX. XXXX,
byvajucej v S. nad M. €. XX, proti odporcovi: U. I., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu vo U. A. &. XXX, o
zvySenie vyzivného pre dospelé dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo diia 16.02.2017 €.k. 4C/17/2015 - 116 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného, vo vyroku o dlznom vyzivhom a vo vyroku
o trovach konania.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné zo strany odporcu na navrhovatelku zo
sumy 150,- Eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne za obdobie od 01.05.2015 do 31.08.2016 a za
obdobie od 01.09.2016 do buducnosti na sumu 180,- Eur mesacne. DIZné vyzivné za obdobie od 01.
05. 2015 do 31. 01. 2017 vo vy3ke 310,- Eur povolil odporcovi splacat v mesacénych splatkach po 20,-
Eur splatnych su€asne s beznym vyZivnym pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevySujucej Easti
navrh zamietol. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podfa ktorej k poslednej Uprave vyzivného
doslo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 12.07.2012 €.k. 9P/191/2012 - 24. Tymto
rozsudkom bolo zvySené vyzivné na vtedy mal. navrhovatefku zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 150,-
Eur mesacne.

3. Podla potvrdenia zamestnavatela odporcu, jeho priemerny mesacny prijem za rok 2014 do
27.01.2015 predstavoval sumu 528,43 Eur. Pokial ide o matku navrhovatelky jej Cisty prijem v priemere
dosahoval sumu 411,- Eur mesacne. Odporca bol praceneschopny od 27. 01. do 15. 02. 2015, potom
od 26. 02. 2015 do konca mesiaca april 2015, €o vyplynulo zo spravy Socialnej poistovne vo Vranove
nad Toplou.

4. Navrhovatefka je od 07. 09. 2016 Studentkou 1. roénika Univerzity Komenského, Pedagogickej fakulty,
bakalarskeho $tudia, o éom bolo sudu predloZzené potvrdenie. Byva na internate, kde za ubytovanie
plati dva mesiace dopredu 47 Eur. Stravuje sa na internate v Skolskej jedalni. Za jeden obed dopléaca
jedno euro, pouziva mestsku hromadnu dopravu, elektri¢enku, za €o plati StvrtroCne 36 Eur. Na skripta
doplaca okolo 30 az 40 Eur mesaéne. Prijem matky navrhovatelky predstavoval za rok 2015 sumu
445,60 Eur netto mesaéne a za rok 2016 sumu 465,90 Eur netto mesaéne. Cisty mesaény prijem otca
v roku 2016 dosiahol sumu 570 Eur.



5. Za obdobie od 12.01.2015 do 30. 04. 2015, kedy bol odporca praceneschopny, jeho prijem
neumoznoval platit zvySené vyzZivné. Z toho dovodu bol preto navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného za toto obdobie zamietnuty. K zvySeniu vyZivného na sumu 160 Eur mesacne doslo za
obdobie od 01. 05. 2015 do 31. 08. 2016, kedy navrhovatelka uz bola dospelou a za¢ala navstevovat
vy8Si ro¢nik strednej Skoly , &im sa pochopitefne podstatne zvySili naklady na jej vyzivu. K dalSiemu
narastu potrieb navrhovatelky doSlo od septembra roku 2016, kedy tato zacala Studovat na vysoke;j
Skole. Za obdobie od 01. 09. 2016 bolo preto vyzivné zvySené na sumu 180 Eur mesacne. Odporca
byva v spoloénej domacnosti s dospelou sestrou a rodiémi, ktori sa taktiez musia podiefat na chode
domacnosti.

6. Pokial ide o dIzné vyzivné za obdobie od 01. 05. 2015 do do 31. 01. 2017 vo vyske 310 Eur, toto bolo
povolené odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur.

7. Co sa tyka trov konania o tychto sa rozhodlo podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

8. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyrokom o zvySeni vyzivného a diznom vyzivnhom, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, aby
navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného bol zamietnuty. Pri rozhodovani o zvy8eni vyzivného na
sumu 160 Eur mesacne sa opéatovne argumentovalo Studiom navrhovatelky na strednej 8kole. Ak zo
strany navrhovatelky doslo k zvySeniu ndkladov jej Studiom na vysokej Skole, okrem neho mé zo zakona
povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost aj matka navrhovatelky.

9. Navrhovatelka navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 65, § 66 a § 67 Civilného mimo sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie §
78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
délezité pre urCenie vyzZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom neméze byt akdkolvek zmena pomerov.
Musi ist’ o vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Pojde o také zvySenie, &i znizenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nie
len na kratky ¢as. Takouto zmenou pomerov moZze byt vyssi vek dietata, za¢inajuca Skolska dochadzka,
priprava na buduce povolanie a vznik a rozvoj mimoskolskych a volno€asovych aktivit.

14. V danom pripade k takejto podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucej zvySenie vyZivného doslo.
Od poslednej upravy vyzivného uskuto&nenej v roku 2012 uplynulo uz viac ako 5 rokov. Za uvedené
obdobie navrhovatelka znaéne povyrastla a stala sa pInoletou. Aj ked v Case poslednej Upravy vyZivného
zvy8enie vyzivného bolo oddvodiované nastupom navrhovatelky na strednu Skolu v tejto suvislosti
je potrebné zdoéraznit, Ze potreby navrhovatelky ako za&inajucej Studentky strednej Skoly boli niz8ie
v porovnani s jej potrebami , ked strednu Skolu ukongila. Po&as Studia na strednej Skole dospela a
teda jej naklady na vyZivu, stravovanie a oSatenie sa s postupnym fyzickym dospievanim navrhovatelky
zvy8ovali. Za takejto situacie zvySenie vyZzivného za obdobie od 01.05.2015 do 31.08.2016 o 10 Eur
mesacne na sumu 160 Eur je primerané. K dalSiemu vyraznému zvySeniu vydavkov doslo v suvislosti s
nastupom navrhovatelky na vysoku Skolu. S vysokoSkolskym Studiom su nepochybne spojené zvySené



vydavky na cestovanie a ubytovanie na internate, pricom dalSie naklady vznikaju v suvislosti s nakupom
Studijnej literattry a $tudijnych potrieb a pomécok. DalSie zvySenie vyzivného od 01.09.2016 na sumu
180 Eur mesacne zodpoveda terajSim oddévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj mozZnostiam,
schopnostiam a zarobkovym pomerom odporcu.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
rozsudok vo vyrokoch o vyzivnhom, dlznom vyZivhom a trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



