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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZzalovanému W. W., narodenému
diia XX. M. XXXX v G., trvale bytom I. W. I. O., B. X, RC XXXXXX/XXXX, t. &. vo vézbe Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 221/2017 v inej nepravoplatne skoncenej trestnej veci, trestne
stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného W. W. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 16. maja 2017, €. k. 0T 44/2017-103,
rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dna 25. januara 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 16. maja 2017, &. k. OT 44/2017-103 bol obZalovany W.
W. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona (dalej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ked predmetné protipravne konanie mal
spachat na tom skutkovom zaklade, Ze: ,hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trenéin uloZena blokova
pokuta vo vySke 30,- € nezaplatena na mieste blokom evidenného €. 13060312 zo dia 09.02.2017
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, napriek tomu dria 02.03.2017 v &ase okolo 08:00 hod. v Trnave, na ulici Spacinska
cesta 78, v predajni Tesco Expres odcudzil 9 ks €okolad zn. Milka Oreo 300 g v celkovej hodnote 32,51
€, takym spdsobom, Ze si tieto uschoval do tadky, ktoru mal pri sebe, a bez toho, aby za predmetny tovar
zaplatil, preSiel cez pokladniénu zénu, kde bol prenasledovany predavackou z predajne, pri¢om tasku
spolu s ¢okolddami hodil na zem a z miesta utiekol, a nasledne bol zadrzany dfia 02.03.2017 v Case
0 08:45 hod. hliadkou OO PZ Trnava, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Bratislava,
Kamenné nam. 1/A, ICO: 31321828, kodu v celkovej vyske 32,51 €, a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/32/2017 zo dna 15.02.2017, toho
istého dria pravoplatnym, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia®“.

Za to mu okresny sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na (s pouzitim) § 36 pism. I/ Tr. zak.
a § 37 pism. m/ Tr. z&k. uloZil nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani jeden rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému uloZil aj povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody: a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
b) osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného



sudu Nové Mesto nad Vahom, a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v
rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. okresny sud obZalovanému napokon uloZil
aj v podobe prikazu povinnost po dobu vykonu ochranného dohfadu sa zamestnat alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 103 - 104 spisu nasledovne (podstatné citacie):
.P0 prednese obZaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava bol obZalovany W. W. na hlavnom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbzZe urobit' vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud (. stupna)
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na vSetky poloZzené otazky
obZalovany odpovedal ,ano“. Prokuratorka na hlavhom pojednavani vyjadrila suhlas s tym, aby sud (I.
stupnia) prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud (l. stupfia) vyhlasenie obzalovaného o uznani viny
zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti, ked’ ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., pretoZe boli naplnené vSetky 4 zdkonné formalne znaky tohto trestného &inu - precinu,
ktorého zavaznost zarovefi nebola nepatrna, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a ochrannému opatreniu.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov z €. |. 32-34, odpis z RT z €. .
36-42, trestny rozkaz OS Trnava sp. zn. 0T/32/2017 z &. |. 43-44 a lustracia v STA z €. |. 71), ako aj
pripojeného spisu OS Trnava sp. zn. 0T/32/2017, z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany, napriek svojmu
eSte relativne nizkemu veku, bol uz 25-krat sudne trestany (v obozndmenom registri trestov zatial nema
evidované odsudenie Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 0T/32/2017), pricom skoro vzdy iSlo len
0 umyselnu majetkovu trestnu Cinnost' (najma kradeze). ObZalovany opakovane vykonaval pre tuto
trestnu Cinnost' i nepodmieneéné tresty odnatia slobody, bol dokonca raz uz podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu za taku trestnu €innost, zjavne v8ak ucel takto ,skrateného” trestu u neho naplneny
nebol, kedZze nasledne bol opakovane sudne trestany. Posledné jeho odsudenia uz boli skoro vzdy
spojené len uloZenim nepodmienelnych trestov odratia slobody, pripadne s upusteniami od uloZenia
suhrnnych trestov prave vo vztahu k nepodmieneénym trestom odnatia slobody. V pripade niektorych
skér ulozenych podmienecnych trestov odnatia slobody, ako i jedenkrat uloZzeného periazného trestu,
obzalovany dokonca nesplnil podmienky pre osvedcenie, resp. pefiazny trest neuhradil, a preto mu bol
nariadeny vykon (ndhradného) trestu. Voci obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky vedu
aj dalSie doposial neskon&ené trestné konania. Obzalovany bol v minulosti aj opakovane priestupkovo
postihovany najma pre priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud (l. stupria) prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud (I. stupria) po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného
jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a jednu pritazujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. z&k. - bol uz za trestny €in odsudeny, pricom
opakovane i8lo o trestny &in kradeze), dospel sud (I. stupfia) k zaveru, Ze obzalovanému W. W. je
potrebné uloZit trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok (t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby
trestného Cinu podla § 212 ods. 3 Tr. zak., ked trest mohol ukladat v sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov)
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny ¢€in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu (I. stupfa) nejavilo
ako potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Tento trest sud (l. stupfia) povazoval za primerany vzhfadom k
vySSie prezentovanym okolnostiam pripadu, a to s prihliadnutim aj k tomu, Ze Skoda trestnym &inom
nevznikla, kedZe odcudzeny tovar bol vrateny do predajne. Sud (1. stupria) dospel k zaveru, Ze ucel trestu
u obzalovaného bude naplneny len uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody, ked s poukazom
(na) opakované spachanie toho istého trestného ¢inu, dokonca v ase kratko po tom, o mu bol v inej
jeho trestnej veci uloZeny za ten isty trestny Cin takisto nepodmienecény trest odratia slobody, mal za
to, Ze je potrebné na obZalovaného pdsobit’ ulozenim prave takéhoto trestu. Obzalovany je z pohfadu
svojej trestnej minulosti zjavne nenapravitefnym pachatefom (Specialnym recidivistom), nakolko napriek
viacerym opakovanym postihom za totoZzné konanie (najma kradeze) tieto nemaju na neho Ziaden vplyyv,



svoje protispoloCenské konanie neustéle opakuje, a to aj po tom, €o vykona tresty a sankcie, ktoré mu
su ukladané. Aby tak bol naplneny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je okrem iného aj
ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov, bolo potrebné ulozit’ prave tento druh trestu a vo
vySSie uvedenej vymere.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, sud (l. stupfia) tuto obZalovanému pri ukladani
trestu nepriznal s tym, Ze okolnost’ spoc€ivajuca vo vyhlaseni obzalovaného o vine zo spachania skutku
v obZalobe bola premietnuta do priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., ako
aj z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu (l. stupfia) dbvodom na
priznanie tejto polfahCujucej okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom®, priCom je potrebné uviest, Ze sudy trestnu €innost’ neobjasriuju
(tu objasriuju iba organy €inné v trestnom konani). Uvedené uvahy sud (l. stupfa) uvadza hlavne z
doévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo
63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho
vyhlasenie prijme. Ak by sme (sud |. stupnia) akceptovali tento pravny zaver, dochadzalo by k totiZ aj k
takym situaciam, kedy by sa trestné konanie predlZovalo z dévodu, Ze vo vydanom trestnom rozkaze,
v ktorom by tato polahcujuca okolnost' priznana byt nemohla, by obvineny, vedomy si toho, Ze sud mu
ju prizna po vyhlaseni jeho viny na hlavnom pojednavani, ¢im sa mdze €o do trestnej sadzby aj zlepsit
jeho postavenie, podal odpor, a teda muselo by byt vo veci nariadené hlavné pojednavanie.
Obzalovany v predmetnej trestnej veci spachal umyselny trestny &in a v minulosti uz bol viac ako
dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny ¢in, a kedZze mu sud (l. stupria) opéat
uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody a vzhfadom k jeho osobe, najma s prihliadnutim na jeho
doteraj8i spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zil, a na povahu spachanej trestnej ¢innosti, sud (I.
stupfia) ustélil, Ze od obzalovaného W. W. sa neda o€akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny
Zivot. Na zaklade tychto skuto€nosti a avah dospel preto k zaveru, Ze u obZalovaného boli spinené
zdkonné podmienky aj na uloZzenie ochranného opatrenia, a to ochranného dohfadu v zmysle § 76
ods. 2 Tr. zak. Preto ho obZalovanému uloZil vo vymere 2 (dva) roky, ktoru povaZoval za primeranu
z hladiska trestnej minulosti obZalovaného, s tym, Ze mu uloZil aj povinnosti spoCivajuce v tom, Ze
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude povinny oznamovat' potrebné udaje o spbsobe
a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u
proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (v mieste jeho trvalého
bydliska) a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Zaroven na
zvySenie ucinku na obzalovaného tomuto ulozil po dobu vykonu tohto ochranného dohfadu aj povinnost
spocCivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ktora by mala
obzalovaného viest k tomu, aby uz nepachal majetkovu trestnu ¢innost.

KedZe v predmetnej trestnej veci nebol voli obZalovanému uplatneny Ziaden narok na nahradu Skody,
vyrokova €ast rozsudku neobsahuje ani vyrok o nahrade Skody.

Proti tomuto rozsudku podal po porade s obhajkyriou priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani
okresného sudu, teda v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany W. W., pri€om pri Uukone
pritomny prokurator sa voci rozsudku do zapisnice vyslovne vzdal prava podat odvolanie.

Z pisomnych dévodov odvolania, vypracovanych obhajkyfiou obZalovaného Mgr. Andreou Sutovskou v
rozsahu €. I. 110 - 111 spisu vyplyva nasledovné (podstatné citacie):

.Na hlavnhom pojednavani diia 16.5.2017 podal obZalovany, Ustne do zapisnice, odvolanie proti vyroku
napadnutého rozsudku o treste. Po obdrzani pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku dovody
odvolania, zahlaseného Ustne do zapisnice, pisomne Specifikujeme nasledovne. 1. Prvostupriovy sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze zistil u obZalovaného jednu pofahCujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zdkona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval.
Co sa tyka polahdujucej okolnosti podia § 36 pism. n) Tr. zakona - napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom, prvostupfiovy sud tuto obZalovanému, napriek zavere¢nej redi
obhajoby, pri ukladani nepriznal, pretoZze mal za to, Ze tato bola uz premietnuta do priznania polah&ujucej
okolnosti podlfa § 36 pism. I) Tr. zak. S argumentaciou prvostupfiového sudu sa nestotoZriujeme,
pricom poukazujeme na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, &. k:
4 Tdo 63/2016. V uvedenom Uzneseni Najvyssi sud konstatuje, Ze polah&ujuca okolnost v podobe
napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su
na to ur€ené, teda organom ¢innym v trestnom konani (v rdmci pripravného konania) a sudu, to v3ak
neznamena, ze pachatel takto musi bezpodmiene¢ne napomahat’ vSetkym tymto organom, ktoré su



prislusné na vykonavanie jednotlivych Stadii trestného stihania. Za situacie, kedy do$lo k vyznamnému
posilneniu kontradiktérnosti konania pred sidom, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie
pred sudom, mé postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu déleZity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por.,
ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su¢asne vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom umozni prevziat
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavhom pojednavani. V rdmci sudneho konania podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku po
priznani viny obZalovanym sa postupuje primerane podlfa § 333 ods. 3 aj pism. h) Tr. por., t,. Ze
sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por.
formou otazok zistuje, ¢i sa obZalovany "dobrovolne priznal a uznava vinu za spachany skutok", &im
pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedent v § 36 pism. n) Tr. zak. Dalej Najvy$si sud rezultuje,
Ze polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a § 36 pism. n) Tr. z&k. méZu byt obZalovanému priznané
a zohladnené aj kumulativne. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. spociva v priznani sa
pachatela k trestnej €innosti a zaroven aj v uprimnom ofutovani. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak., ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sa stava v ur€itom zmysle
kvalifikovanou okolnostou majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania v ur¢itom rozsahu
na hlavnom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné
potom nepochybne povazovat za napomahanie sidu pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Inymi slovami
teda, pri uznani pofahcujucej okolnosti § 36 pism. n) Tr. zak. v Stadiu sudneho konania nedochadza
automaticky k negacii (resp. nepouzitefnosti) polahc¢ujucej okolnosti priznania sa a ofutovania trestnej
¢innosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Nie je vylu€end ani situacia, kedy sa obZalovany v priebehu trestného
konania ku spachaniu trestného &inu prizna a uprimne ho olutuje a nasledne v $tadiu sudneho konania
nebude suhlasit' s postupom podla § 257 Tr. por. a nesplni podmienky pre zjednoduSeny postup, napr. z
dovodu, Ze bude trvat na vykonani celého dokazovania v rozsahu, v akom bolo vykonané v pripravnom
konani, resp. aj va¢Som. V takomto pripade by mala byt obZzalovanému uznanéa polah&ujica okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., ale nie uz podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Obzalovany W. W. na hlavnhom pojednavani dia 16. 5. 2017 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.
por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a sud (I. stupfia) rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a su€asne sud (I. stupfa) vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len k vyroku o treste
a ochrannému opatreniu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené mame za to, Ze prvostupriovy sud mal obz. W. W. kumulativne priznat
a zohladnit obe polah&ujuce okolnosti, teda aj podfa § 36 pism. |) a aj podla § 36 pism. n) Tr. zak. Za
takychto okolnosti by bol potom prvostupriovy sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, s poukazom
na ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v inej vychodzej (zrejme vychodiskovej) situacii pri ukladani
trestu obZalovanému.

2. S poukazom na zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. mame za to, Ze pri ukladani trestu obz.
M. W. je potrebné prihliadnut aj na nasledovné skuto€nosti: 1/obZalovany sa hned pri svojom zadrzani
priznal k spachaniu predmetného skutku, nekladol odpor a spolupracoval s OCTK, 2/ vo svojom vysluchu
dfia 2.3.2017 uZ v postaveni obvineného sa opatovne priznal, 3/ spachanim skutku sa obZalovany
dopustil len drobnej kradezZe Cokolad, kde hodnota tovaru bol v celkovej vySke 32,51 eur, 4/ trestnym
¢inom Ziadna Skoda nevznikla, kedZe odcudzeny tovar bol vrateny do predajne, 5/ prvostupriovy sud
na posilnenie uginku trestu v napadnutom rozsudku ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad na 2 (dva)
roky ako aj dalSie povinnosti.

3. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému M. W. uloZil nepodmienelny trest, teda
druh trestu, ktory najvyraznejSim sp6sobom obmedzuje prava a slobody €loveka. V zmysle zakonnej
pozZiadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel trestnym &inom
spOsobil a nema péachatelovi spbdsobit’ zbyto€né utrapy. Primeranost trestu je z&roveri nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. S
poukazom na vys3ie uvedené mam za to, Ze v zmysle zékladnych zasad ukladania trestov, by sa u
obz. M. W. primeranym javil v pripade nepodmienecného trestu, trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda 6 (Sest) mesiacov”.

Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam ulozil
primerany trest podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak.



Sam obZzalovany W. W. vo vlastnoruénych pisomnych dévodoch odvolania (€. I. 112 spisu) esencialne
uviedol, Ze povazuje uloZeny trest za prisny, domaha sa uloZenia miernejSej sankcie a zruSenia
ochranného dohladu.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného W. W. ako neddvodné zamietnut, priom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému povaZzuje za primerany.
Obzalovany W. W. i jeho obhajkyfa v konani pred druhostuprfiovym sudom zotrvali na svojich navrhovych
prednesoch v kontexte s ich vy3Sie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi a navrhli, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil primerany trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
po aplikacii ustanoveni § 212 ods. 3, § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného W. W. nie je dévodné.

Okresny sud Trnava predovSetkym zakonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani dia 16. méja
2017 v rozsahu €. I. 100 - 102 spisu v8etky dOkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto
dostatoCne a preskumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj
dostatocne a presveddivo odévodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
ano, na navrh prokuratora i obhajcu konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou a
procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupfia dostatocne
vyhodnotil aj odpis z registra trestov obzalovaného a rovnako spravne Specifikoval, na zaklade akych
uvah dospel k ustaleniu rozsahu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, k naslednému vyhodnoteniu
vzajomnému pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, skumajuc vo v3etkych suvislostiach
okolnosti plynuce z ustanoveni § 36 pism. I/, § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak.

V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu pine osvojuje.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a sp6sob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Nekonstatoval pritom
pritomnost Ziadnych mimoriadnych okolnosti pripadu podla § 39 Tr. zak. V kone€nom désledku v sulade
s ustanovenim § 212 ods. 3 Tr. zak. s aplikovanim § 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. (a § 38 ods.
2 Tr. zak.) dévodne ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe vo vymere
jeden rok. Sudom I. stupria vysSie Specifikovany vypocet trestnej Cinnosti obzalovaného W. W. z minulosti
jednoznacne navodzuje potrebu prijatia zaveru, Ze obZalovany vonkoncom nie je bezihonnou osobou
a v skuto€nosti sa v iom jedna o $pecialneho recidivistu trestnej €innosti tzv. majetkového charakteru.
Predovsetkym v posudzovanom pripade (kriminalna minulost obZalovaného, na ktoru by neprihliadal len
ignorant) nie su splnené zakonom striktne a jasne formulované podmienky pre aplikovanie ustanovenia
§ 39 Tr. zak., pojednavajuce o mimoriadnom zniZeni trestu, ale ani zakonné podmienky na uloZenie
miernejdej sankcie v ramci zakonom fixne stanovene;j trestnej sadzby uvedenej v § ustanoveni 212 ods.
3 Tr. zak. (trest odiatia slobody vo vymere od Sest mesiacov do troch rokov).

Pokial ide o taZiskovu odvolaciu ndmietku obZalovaného, Specifikovanu jeho obhajkyfiou v jej pisomnych
dévodoch odvolania, odvolaci sud sa absolutne stotoznil so vSetkymi s tym spojenymi zavermi
okresného sudu, uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, ani odvolaci sud obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal s tym, Ze okolnost spocivajuca



vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutku v obZalobe bola premietnuta do priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani
prvostuprfiového sudu v tom smere, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (ktoré tento
sud nasledne prijal) nie je ani podla pravneho nazoru odvolacieho siudu dévodom na priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti v situacii, ked Trestny zakon predpoklada splnenie podmienky ,napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom®. Pritom je potrebné konstatovat, Ze sudy trestnu
¢innost’ neobjasnuju (tu objasfiuju iba organy ¢inné v tresthom konani). Uvedené Uvahy napokon sud
I. stupfa uviedol hlavne v kontexte s vedomostou o uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave priznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom pojednavani, Ze je
vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme. V skuto€nosti, ak by sa globalne akceptoval takyto
pravny nazor, dochadzalo by fakticky k takym situaciam, Ze by sa trestné konanie predlZovalo napr. aj z
dovodu, Ze vo vydanom trestnom rozkaze, v ktorom by tato pofahCujica okolnost priznana byt nemohla,
by obvineny, vedomy si toho, Ze sud mu ju prizna po vyhlaseni jeho viny na hlavhom pojednavani,
¢im sa mdze €o do trestnej sadzby aj zlepSit jeho postavenie, podal odpor, a teda muselo by byt vo
veci nariadené hlavné pojednavanie. Napokon, Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal i protipdlne
stanovisko Tpj 55/2016, z ktorého podstaty je zrejmy opacny zaver (protipdiny s Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, €. k: 4 Tdo 63/2016, na ktoré poukazuju prave dovody
odvolania obhajkyne obZalovaného), z ktorého v tam uvedenych dévodoch (poukaz na jeho znenie,
ktoré je vSeobecne zname a kazdému dostupné) explicitne vyplyva, Ze samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polahlujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona (kontradiktérnost procesu,
objasrfiovanie v zmysle zistenia skutkového stavu veci je doménou organov &innych v tresthom konani
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku).

V posudzovanej veci napokon odvolaci sud nemohol pristupit ani k sprisneniu sankcie obZalovanému,
pretoZze mu v tom branil nedostatok odvolania prokuratora, ktoré by bolo podané v neprospech
obzalovaného. V tomto zmysle totiZ nemozno opomenut, Ze obzalovany ma, ako 36 ro¢ny pachatel, az
25 zdznamov v odpise z registra trestov a v jeho osobe sa jedna o Specialneho recidivistu tzv. majetkovej
trestnej Cinnosti, naruSenu a tazko napravitefnu osobu (vyrazna kriminalna minulost).

Odhliadnuc od naposledy uvedeného neodstranitelného faktu v8ak mozno skonstatovat, Ze aj takto
uloZeny trest vo svojej podstate obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych Clenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Tr. zak..

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany W. W. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

S ohfadom na osobu obZalovaného (vyrazne narudeny pachatel umyselnej trestnej Cinnosti a Specialny
recidivista), dalej skuto¢nost, Ze v predmetnom trestnom konani mu bol uloZzeny nepodmienecény trest
odnatia slobody a s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota a prostredie, v ktorom Zil, ako
i povahu spachanej trestnej Cinnosti mu bolo v sulade so zdkonom a dbvodne uloZené ochranné
opatrenie vo forme ochranného dohladu v zmysle § 76 ods. 2 Tr. zak. v primeranej zdkonnej vymere
dvoch rokov. Spravne je aj stanovenie rozsahu povinnosti spodivajucich v tom, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody bude povinny oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej
obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediaCného uUradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom (v mieste jeho trvalého bydliska) a
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sidu. Zarover na zvySenie
u€inku na obzalovaného bolo dévodné a potrebné tomuto uloZit po dobu vykonu ochranného dohladu aj
povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ktora
by mala obzalovaného viest' k tomu, aby nepachal Ziadnu trestnu &innost.

Nezistiac preto Ziadne podmienky na zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného W. W. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



