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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: K.. R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
XX, V., zast. inLEGAL s.r.o., Kamenarska 17/A, Bratislava, proti zalovanému : U. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, V., zast. Mgr. Martinom Majer¢ikom, advokatom, Krajinska 30, Bratislava, o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX obec: V., kat.
uz. V., a to pozemkom parc. €. XXX/X zahrada o vymere 618 m2, najma jej prevodu, zatazenia
v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek vecného prava, prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, zabezpe€ovacieho prevodu prava alebo akéhokolvek zavazkového prava v prospech inej
osoby, vkladu do obchodnej spolocnosti, alebo akéhokolvek iného nakladania ¢i zatazenia tychto
nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢.k. 21C 11/2022.

II. V zostavajucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.04.2022 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo dha 01.04.2022 sa domahal Zalobca vo i
Zalovanému

nariadenia neodkladného opatrenia sudom, ktorym by sad ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami :

a/ zapisanymi na LV & XXX obec : V., kat. 4z. V., ato :

- pozemkom parc. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 383 m2,

- pozemkom parc. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 142 m2,

- stavbou - rodinnym domom sup. €. XXX postavenej na parc. &. XXX/X,

b/ zapisanou na LV &. XXXX obec: V., kat. uz. V., a to

- pozemkom parc. €. XXX/X zahrada o vymere 618 m2,

( dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) najma ich prevodu, zatazenia v prospech tretej osoby,
zriadenia akéhokolvek vecného prava, prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, zabezpedovacieho
prevodu prava alebo akéhokolvek zavazkového prava v prospech inej osoby, vkladu do obchodne;j
spolocnosti, alebo akéhokolvek iného nakladania i zataZenia tychto nehnutefnosti, ktorej je podielovym
spoluvlastnikom, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zalobou vo veci samej zo dfia 07.03.2022 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX kat. uz. V. Specifikovanych
bod bodom 1a/ odévodnenia tohto rozsudku v v podiele 2/8 z celku a nehnutelnosti zapisanej na LV €.
XXXX kat. uz. V. Specifikovanej bod bodom 1b/ odévodnenia tohto rozsudku v podiele 6/8 z celku.



Zalobu vo veci samej odévodnil Zalobca tym, Ze diia 04.04.2014 Zalobca ako darca a zalovany
ako obdarovany uzavreli Darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca bezodplatne previedol na
Zalovaného spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam, ktory prevod nemal Ziaden
z&klad, opodstatnenie, ktoré vyplyvalo zo vzajomnych vztahov Zalobcu a Zalovaného. Zo zdravotnej
dokumentacie Zalobcu vyplyva, Ze prave v obdobi uzatvorenia Darovacej zmluvy Zalobca z dévodu
svojho nepriaznivého dudevného stavu intenzivne navstevoval psychiatricki ambulanciu MUDr. K. V. a
vzhlfadom na vtedajSi zdravotny stav Zalobcu museli byt vySetrenia uskutoChované v dvojtyzdriovych
intervaloch s podstupovanim farmakologickej lie€by. Zdravotna dokumentacia potvrdzuje, Ze vySetrenia
na psychiatrickej ambulancii sa uskutoCnili mesiac pred uzavretim Darovacej zmluvy diia 04.03.2014,
dva tyZdne pred jej uzavretim 20.03.2014 a tri dni po jej uzavreti 07.04.2014. Drnia 07.04.2014 bola
z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcovi podstatne rozSirena medikamentézna lie€ba, ¢o
svedci o tom, Ze ochorenie Zalobcu vyrazne progredovalo od prvej nadvstevy psychiatrickej ambulancie
dna 04.03.2014 ku diu uzavretia Darovacej zmluvy. Zalovany v ¢ase uzavretia Darovacej zmluvy dria
04.04.2014, ako aj v Case pred jej uzavretim az k dneSnému driu trpel a trpi mimoriadne zavaznou
psychiatrickou diagnézou, jeho konanie bolo patologicky psychoticky motivované s narusenym
myslenim a neschopnostou posudit nasledky svojho konania.

Sucasne sa podanou zalobou domahal nariadenia neodkladného opatrenia totozného ako sa zalobca
domaha navrhom zo dna 01.04.2022 z dévodov prevazne totoZnych ako v bode 2 odévodnenia tohto
uznesenia.

3. Zalobca k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 07.03.2022

pripojil listinné doklady: LV & XXX a LV &. XXXX kat. 0z. V., Darovaciu zmluvu zo dfia 04.04.2014,
zdravotnu dokumentéciu Zalobcu od Y.. K. V., Lekarsku spravu klinického psycholéga T.. E. U.
o vykonanom Psychologickom kontrolnom vySetreni Zalobcu zo diia 23.11.2017, Podnet Sociélnej
poistovne adresovany Zalobcovi zo dfia 03.11.2017 na kontrolnu lekarsku prehliadku.

4. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 21C/11/2022-33 zo diia 17.03.2022, pravopl. 31.03.2022

bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 07.03.2022 zamietnuty z dévodu, Ze
Zalobca ziadnym konkrétnym konanim zalovaného, ktoré by jednoznacne vyvolavalo dévodnu obavu
o nebezpecenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, napr. listinnymi dékazmi, ktoré by deklarovali
potrebu do€asne upravit pomery medzi stranami sporu vyZadujluce si naliehavost zasahu sudu na
bezodkladnu Upravu pomerov.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.04.2022 Zalobca odévodnil tym, Zze

mu sveddCi aktivha vecna legitimacia a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava. Existenciu
potreby neodkladnej upravy dévodil Zalobca tym, Ze vzdy pri kazdej poZiadavke smerujucej k ochrane
vlastnickeho prava (v konani o ur€enie vlastnictva, ako aj v pripadoch poZiadaviek na ur€enie neplatnosti
alebo neucinnosti pravnych ukonov) potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov vyplyva uz z potreby
zachovania stavu veci existujuceho v €ase uplatnenia prava do skoncéenia konania. Tato potreba je
dana nutnostou zamedzenia takym ukonom Zalovaného na pociatku, v désledku ktorych by ani pripadny
uspech naroku uplatneného Zalobou vo veci samej, nemohol viest k vyznaCeniu nového pravneho
vztahu v katastri, nakolko by tomu mohol zabranit prave nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
osoby, na ktoru by Zalovany eSte pred vydanim prislusného rozhodnutia sudu na jeho zapis v katastri
nehnutelnosti previedol vlastnicke pravo. Ugel sledovany navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
nemozno dosiahnut vydanim zabezpeovacieho opatrenia.

K rozhodujucim skuto&nostiam oddvodriujucim potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zalobca uviedol,
Ze mu svedc¢i aktivna vecna legitimacia a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie prav. Napriek tomu,
Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti ma zakonné predkupné pravo (§ 140 OZ), to vSak
neplati, ak by Zalovany prevadzal svoj spoluvlastnicky podiel na blizke osoby (§116,117). Predkupné
pravo obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom tak, Ze je povinny, ak nejde o prevod
blizkej osobe, ponuknut podiel prednostne vSetkym ostatnym spoluvlastnikom bez ohladu na velkost ich
spoluvlastnickych podielov. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda v pripade poruSenia
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber 3 moznosti:

- domahat' sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou a
nadobudatefom - tretou osobou z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu,

- domahat sa mimosudne od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu predany
spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu ( § 603 ods. 3 OZ) za rovnakych podmienok, za ktorych kupil
spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby; ak tak neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo



domahat sa na sude vydania rozhodnutia na nahradenie prejavu vole nadobudatela pri kipnej zmluve
(§ 161 ods. 3 02)

- nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré za¢ne pésobit odteraz voci buducemu nadobudatelovi
podielu (§303 ods. 3 in fine OZ).

V3etky uvedené moznosti by spésobili nedostatok na strane pasivne vecnej legitimovanej osoby v tomto
konani a nehospodarne by produkovali dalSie sudne konania.

Zalobca poukazal na skutoénost, Ze ku diiu 07.03.2022 (ku dfiu prvého navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia) Zalobca nedisponoval znalostou takych skutkovych okolnosti, ktorymi by
osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, pri¢om ku driu datovania v
poradi druhého Névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca disponuje listinnymi dokladmi
preukazujucimi potrebu do€asne upravit pomery medzi stranami sporu, t..j. dochadza k realnej zmene
skutkovych okolnosti, ktoré v Ease pévodného navrhu neexistovali. Navrh na nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia Zalobca osvedCoval totoznymi skutkovymi tvrdeniami ako pri prvom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, teda tak, ako je uvedené v bode 3 odévodnenia tohto uznesenia,
pricom navySe preukazoval skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov tym, Ze
Zalobca ma realne dbkazy o konani zalovaného, ktorym sa urychlene a utajene prostrednictvom tretich
osbb (tzv. sprostredkovatelov) snazi previest predmetné nehnutelnosti za odplatu na iné osoby.

6. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.04.2022 pripojil

listinné doklady: Notarsku zapisnicu €. N XXX/XXXX spisanu R.. Y. U., notarskym kandidatom
poverenym R.. M. U. dia 30.03.2022, inzeraty z domén :reality.bazos.sk, nehnutelnosti.sk, reality V.,
Cestné prehlasenie R. Y. a Y.. H. V. zo dna 29.03.2022.

7. Z Notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX spisanu R.. Y. U., notarskym

kandiddtom poverenym R.. M. U. dnfa 30.03.2022 sud zistil, Ze notar osvedCil prav Ze
vyznamnu skuto€nost, Ze otvorenim internetovych schranok https://www.reallity.bazos.sk, <http://www>.
C., <https://www.reality.bazos.sk/inzerat/XXXXXXXXX/predam> stavebna-pozemok-s.rozlohou -cca
XXXX-mX-kalinkovo.php., https://www.reality.bazos .inzerat/XXXXXXXXX/predam-stavebny-pozemok-
s.rozlohou-cca XXXmX-V.>. Bolo zistené, Ze bol ponukany na predaj stavebny pozemok U. o vymere
600 m2, v prijemnom, pokojnom preostredi nachadzajuci sa takmer v centre, lokalite stabilizovanej bez
predpokladanej daldej vystavby v okoli. V inom inzerate bola velkost pozemku uvedena 620 m2 a 1.300
m2 s tym, Ze inzeraty boli realizované vo vlastnej rézii prostrednictvom advokata, vylu€ujuc realitnu
kancelariu.

8. Z Cestného prehlasenia R. Y., nar. 05.02.1983 zo dna 29.03.2022, sud zistil,
Ze videla a pocula potencionalnych zaujemcov o pozemok - zdhradu patriacu Zalovanému parc. &. XXX/
X kat. uz. V..

9. Z Cestného prehlasenia Y.. H. V., nar. 12.08.1983 zo dna 29.03.2022

sud zistil, Ze tdto ma vedomost o tom, Ze Zalovany chce urychlene predat nehnutelnost parc. €. XXX/X
v kat. Uz. V. zapisanu na LV & XXXX. M& vedomost, Ze Zalovany oslovil realitného poradcu spolo¢nosti
Broker Consulting a.s., ktorého svedkyria velmi dobre pozna a byva v V., na predaj predmetnej zahrady
ako stavebného pozemku v centre V. v tichej oblasti. Zaroven je tato nehnutelnost publikovana na predaj
na portali Bazo$.sk. a je taj presna vymere 618 m2 a taktiezZ na portali Nehnutelnosti.sk - ID inzeratu
XXXXXXX, kde je aj presna lokalizacia tejto nehnutefnosti.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezped&enie spravodlivej ochrany prav a

opravnenych zaujmov procesnych stran (dalej len ,u€astnici“) v ob&ianskom sudnom konani. Ide o
opatrenie predstavujuce docasnu Upravu pomerov Ucastnikov alebo zabezpecujuce vykon sudneho
rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o upravu iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma
0 Upravu pravnych pomerov, i ked' len predbeznu. Dogasnéa uprava pomerov neodkladnym opatrenim
musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej tpravy,
teda osvedg&enie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Zalobca neodkladného opatrenia teda pokial chce
byt v konani o neodkladnom opatreni UspeSny, musi osvedcit’ tak svoj narok voci Zalovanému alebo
poruSenie prava Zalovanym, ako aj potrebu doCasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost’ situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia (resp. pravdepodobnost jeho ohrozenia).

Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
Zalovaného, resp. tretej osoby.

12. Sud po oboznameni sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo dna 01.04.2022

a prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je Ciastogne dévodny. Zalobca potrebu naliehavej a dodasnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia s poukazom na vy&Sie uvedeny
skutkovy stav opisany v bode 5 oddvodnenia tohto uznesenia odévodnil tym, Ze Zalovany realizuje
predaj nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania prostrednictvom tretich oséb (sprostredkovatelov) i
prostrednictvom advokata, ¢o vyplynulo z telefonického kontaktu v inzeratoch priloZzenych k Notarske;j
zapisnici, ktory advokat v minulosti poskytoval sluzby Zalobcovi a jeho rodine. Predaj sa Zalovany snazi
realizovat’ urychlene a utajene za odplatu na tretie osoby, &im existuje dovodna obava, Ze Zalovany
pocas konania vo veci samej prevedie predmetné nehnutelnosti na iné osoby, prip. bez dodrzania
zakonnych predpokladov predkupného prava v prospech Zzalobcu, na osoby blizke bez potreby
realizacie predkupného prava, o by spdésobilo nedostatok na strane pasivne vecnej legitimovanej osoby
Zalovaného v konani a nehospodarne by sa produkovali dalSie sudne konania.

13. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu z navrhu, osved&eného doloZzenymi



listinnymi dokazmi mal za to, Ze Zzalobca osvedcil dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobca je toho &asu vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v kat. Uz. V.: na LV & XXX, a to parc. €. XXX/X, parc.. XXX/X, stavby-
rodinného domu sup. & XXX postavenom na parc. €. XXX/X v podiele 1/12-iny, Zalovany v podiele
11/12-in, na LV €. XXXX je spoluvlastnikom parc. €. XXX/X zdhrady v podiele 0, Zalovany je vylu€nym
vlastnikom tejto parcely. Na zaklade listinnych dokladov v8ak Zalobca preukazal, Ze by ponuka odpredaja
tretim osobam zo strany Zalobcu prichadzala do dvahy len €o sa tyka parc. &. XXX/X zahrady o
vymere 618 m2, t.¢. zapisanej na LV & XXXX kat. uz. V. do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.
Co sa tyka ostatnych nehnutelnosti $pecifikovanych v bode 1a/ odévodnenia tohto uznesenia, tieto
patria v spoluvlastnickom podiele okrem Zalovaného aj Zalobcovi v podiele 1/12-iny, priCom u tychto
nehnutelnosti Zalobca nepreukazal realne konanie Zalovaného v snahe odpredavat svoj spoluvlastnicky
podiel, na €o sa samozrejme vztahuje predkupné pravo v prospech zalobcu. KedZe predmetom konania
vo veci samej je ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom predmetnych nehnutelnosti v
dosledku absolutnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo dfia 04.04.2014, prevod parc. €. XXX/X zo strany
Zalovaného na tretie osoby by skuto€ne mohli spdsobit’ nehospodarne a stazené procesné ukony, prip.
dalSie Zaloby. Z tohto dévodu, kedZe Zalobca listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu osved¢il svoj narok
a aj potrebu naliechavej a bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami prostrednictvom
sudom nariadeného neodkladného opatreni, o sa tyka parc. €. XXX/X zapisanej na LV &. XXXX kat.
Uz. V., sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v €asti nehnutefnosti Specifikovanej v bode 1b/
odbvodnenia tohto rozsudku vyhovel a v sulade s § 325 ods. 2 pism. d/ CSP rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (vyrokova veta I.).

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal vo vztahu k nehnutelnostiam

zapisanym na LV €. XXX kat. Uz. V. konkrétne konanie Zalovaného, ktoré by vyvolavalo dévodnu obavu
0 nebezpecenstve vzniku bezprostredne hroziacej umy, navyse inzerat o predaji pozemku vo vymere
1.300 m2 v V. v tichom prostredi nespifa ani sthrnnt vymeru nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
a LV &. XXXX, ktorych vymera je spolu (383m2 + 142m2+618mz2,) 1.143 m2 odhliadnuc od toho, Ze
1/12-ina patri Zalobcovi. Vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX kat. 0z. V. sud preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s prihliadnutim na § 325 ods. 1 a § 328 ods. 1
CSP ( vyrokova veta Il.)

15. O naroku na nahradu trov konania stran sporu suvisiacich s konanim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.04.2022 sud rozhodne aj bez navrhu, ktorym sa konanie
konéi v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v
sedemnastich rovnopisoch na Okresny sud Bratislava Ill / § 357 pism. d) CSP /.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP /.



