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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 25. januara 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatke;j
prejednal odvolanie obzalovaného A. J. a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
4T/40/2016 z 22.8.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.c) Tr.por. zruS$Suje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/40/2016 z 22.8.2017.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. J. uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podla § 49 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena
skusobna doba vo vymere 24 mesiacov.

Zaroven bola obzalovanému podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. uloZena povinnost, aby v ski3Sobnej
dobe zaplatil podla svojich schopnosti a moznosti dlh na vyZzivhom a riadne platil bezné vyZzivné.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze aj napriek obhajobe obZalovaného
spocivajucej v tom, Ze sa nemOze zamestnat zo zdravotnych dévodov a svoj prijem pozostavajuci z
invalidného doéchodku a ob&asnych brigad pouziva na zabezpeCenie potrieb svojej rodiny, je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach zabezpedit' si prijem v takej vySke, aby nielen pokryl potreby na Zivobytie
svojej sucasnej rodiny, ale platil vyzivné aj na syna F. N. v sidom ur¢enej vySke 100,- Eur mesacne.
Podla okresného sudu nemozno vykladat v prospech obZalovaného jeho socialnu situaciu a podmienky
v akych Zije, nakolko on sam ako rodi¢ nesie zodpovednost za deti, ktorych je biologickym otcom. Ak
na jednej strane poukazuje na svoju nelichotivl sociélnu situaciu, potom sa podla prvostupfiového sudu
javi nelogické, Ze sa vedome zadlZuje a nim popisovana socialna situacia mu nebrani,
aby mal dalSie dieta.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany i prokurator, a to voci vyrokom o vine aj
treste. Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud nebral do Uvahy Specifika a
okolnosti, ktoré predchadzali jeho odsudeniu. Spravanie vo veci konajucej sudkyne voci jeho osobe



oznacil za velmi agresivne, neddstojné a zaujaté, kedZe nevzala do Uvahy socialnu situaciu jeho rodiny,
pocet deti a zdravotny stav, navySe v minulosti ho v civilnom procese odsudila k plateniu neprimeraného
vyzivného. Prvostupriovy sud tieto okolnosti vbbec nevzal do uvahy. Mal preto za to, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok ako vecne i pravne nespravny a sam vo veci rozhodol. V prilohe odvolania predloZil
lekarske spravy o svojom zdravotnom stave i doklady o uhrade vyzivného z roku 2017.

Prokurator v odvolani namietal, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku nebola presne Specifikovana
vySka dlzného vyZivného. Za pravne relevantny nepovazoval obhajobny argument obZalovaného, Ze
si syn F. nena$iel Ziadnu brigadu. UloZeny trest odfiatia slobody povazoval za neprimerane nizky s
poukazom na osobu obZalovaného, ktory neustéle opisoval svoje tazké Zivotné pomery, ale nezaujimala
ho situacia syna F., priCom uprednostnil splacanie uveru pred platenim vyzivného. Z tychto dévodov
navrhol, aby odvolaci sud vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby vo
veci sam rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenymi subjektmi,
odvolanie obZalovaného je dovodné a odvolanie prokuratora je dévodné scasti.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol pred&asne,
pricom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dOkazy opakovat a vykonat dalSie dékazy. Odvolaci sud sa v prevaznej miere stotoznil s
odvolacimi namietkami obZalovaného i Castou namietok prokuratora prezentovanymi v odvolaniach proti
napadnutému rozsudku.

Nadriadeny sud v prvom rade uvadza, Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda
ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. Okresny sud nie dostato¢ne uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a vébec neodbvodnil, pre¢o
nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania o ohliadku miesta pomerov jeho su¢asného
byvania.

Prvostupriovy sud po vykonani dékazov a ich zhodnoteni ustélil, Ze obzalovany ma povinnost platit
vyzivné 100,-Eur mesacne na syna F., tak ako bolo uréené v civilnom procese rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 5P/46/2010 z 13.12.2012, v spojeni s rozsudkom sp.zn. 4P/96/2013 z 21.1.2016.
VysSku mesacného vyZivného okresny sud v podstate len mechanicky prevzal z vy3Sie uvedeného
civilného rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozsudku sa vSak nedostatocne zaoberal otazkou, i
bolo vébec v moznostiach a schopnostiach obZalovaného vyzivné vo vySke 100,-Eur platit. Okresny sud
mal vy8ku vyZivovacej povinnosti obZalovaného v trestnom konani posudit samostatne ako predbeznu
otazku podla § 7 ods. 1 Tr. por. a svoj zaver nalezite odévodnit, lebo pri posudeni viny obZalovaného
civilnym rozhodnutim nebol viazany.

V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akékolvek porovnanie mesacnych prijmov a vydavkov
obzalovaného v rozhodnom obdobi. Len na zaklade takéhoto porovnania mozno dospiet k zaveru, &i
obZalovany v tom ktorom mesiaci disponoval takym prijmom, z ktorého by bol schopny plnit vyZivovaciu
povinnost vo vySke 100,- Eur, pripadne v niz8ej vyske, alebo jeho mesaény prijem mu objektivhe vobec
neumoznoval platit vyZivné. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany mal v celom
rozhodnom obdobi iba invalidny déchodok 312,10 Eur mesacne, od jula 2015 do méja 2017 rodi€ovsky
prispevok 203,20 Eur mesacne, od januara 2016 do maja 2017 pridavky na deti po 94,08 Eur mesacne
a v druhej polovici roku 2015 mal prijem aj z brigadnickej €innosti asi 1.420,- Eur. Na druhej strane sa
staral o 5-Clennu rodinu a vyZivné na syna F. uhradzal napriek tejto finan¢nej situacii aspon &iasto¢ne,
zvacsa vo vyske 30,-Eur. V tomto Stadiu trestného konania je zatial sporné, i obZalovany objektivne
mohol vzhfadom na vSetky okolnosti platit mesacné vyzivné vo vy3Sich Ciastkach, ako realne uhradzal.

Pokial sud prvého stupna konstatoval, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach obzalovaného zabezpeéit
si prijem v takej vyske, aby nielen pokryl potreby svojej su€asnej rodiny, ale aj platil vyZzivné na syna
F. vo vy8ke 100,- Eur, tak uvedeny zaver neoprel ani o jeden relevantny dékaz. Nekonkretizoval, aké
moznosti pracovného zaradenia vzhfadom na svoje schopnosti, zdravotny stav a realnu situaciu na trhu



prace obzalovany ako invalidny déchodca v posudzovanom obdobi nevyuzil a tymto spdsobom zmaril
splnenie svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti, resp. tuto plnil len &iasto¢ne.

Sud prvého stupfia vinu obZalovaného zaloZil i na tom, Ze sa vedome zadlZuje platiac splatky zo zmluvy
0 Uvere, zdérazniac nelogickost jeho pocinania, pokial sa v celom konani branil tazkou socialnou
situaciou. D6vodom a rozsahom pripadného zadlZenia sa vSak okresny sud uz nezaoberal. Odvolaci sud
ZadlZzenie obZalovaného z dovodov, ktoré nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim napr.
predmetov nadStandardnej hodnoty, nie si odévodnenymi potrebami, a na takto vynaloZzené vydavky
sud pri posudzovani moznosti a schopnosti obZalovaného platit' vyZzivné samozrejme neprihliada. Na
druhej strane v8ak nemozno prehliadnut zadlZenie obZalovaného v pripade, ak za danej situacie nie
je v jeho moznostiach inym spdsobom zabezpecit svoje zakladné potreby, pripadne potreby oséb,
ktoré su vyZivou a vychovou odkazané na jeho osobnu starostlivost. V posudzovanej veci okresny sud
opatovne negativne désledky zadlZzenia obZalovaného na jeho schopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost
nezddvodnil konkrétnymi skuto&nostami. Napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani okresny sud ako
listinny dbkaz precital Zmluvu o uvere, ktori obZalovany uzavrel s Prvou stavebnou sporitelnou, a.s.,
dévodnostou daldieho pokraCovania zmluvného vztahu, vyskou splatky uveru a povodom finanénych
prostriedkov pouzitych na splatky Uveru sa okresny sud nezaoberal a dékaznu iniciativu v tomto smere
nevyvinul ani prokurator. Podla odvolacieho sudu vsak ide o skuto¢nost, objasnenie ktorej méze mat’
znacny vplyv na existenciu ¢€i neexistenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného.

V posudzovanej veci prvostupnovy sud bezdévodne nevzal do uvahy také vyznamné skuto€nosti, ako su
dalSie vyzivovacie povinnosti obZalovaného k svojim dalSim 4 maloletym detom, s ktorymi v su€asnosti
Zije v spolo€nej domacnosti. Z hlfadiska trestnej zodpovednosti nie je mozné klast obzalovanému za
vinu neplnenie, resp. Ciastotné plnenie vyZivovacej povinnosti, ak by plnenie vyzivovacej povinnosti vodi
jednému z deti malo byt realizované na ukor jeho dalSich deti. V tomto smere podla odvolacieho sudu
nemozno opomenut ani zivotnu uroveri deti, o ktoré sa obZalovany osobne stara a ktora sa na zaklade
doteraz vykonaného dokazovania javi ovefla niZ8ia ako Zivotna uroven syna obZalovaného, za ktorého
neplnenie vyZivovacej povinnosti je obZalovany trestne stihany.

MozZno sa stotoznit i s odvolacimi namietkami prokuratora voc&i vyroku o vine, Ze v skutkovej vete
napadnutého rozsudku absentuje presna Specifikacia vysky dlzného vyzivného. Odvolaci sud v3ak
pripomina, Ze presne Specifikovat’ vysku dlzného vyZivného i schopnost a moznost obzZalovaného za
kazdy jeden mesiac ho plnit, je povinnostou prokuratora ako nositefa dokazného bremena
uz v podanej obZalobe a s ohladom na povahu trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy,
ktorého pokraCovanie trva, az kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprfia po skonéeni dokazovania
v zaverecnej reci.

Z vysledkov doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze obZalovany vyzivné na syna F. platil aspon CiastoCne,
zvacSa vo vyske 30,-Eur mesalne. Nadriadeny sud v tychto suvislostiach konstatuje, Ze len samotné
zistenie o neplneni vyzivovacej povinnosti vo vyske 100,- Eur podla civilného rozhodnutia este
neznamena, Zze obZalovany sa dopustil trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak.
Pre vyslovenie takého zaveru musi byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu. Pri skimani zavinenia je potrebné vychadzat najma z komplexnej socialnej, majetkovej, finanénej
i zdravotnej situacie obzalovaného, pricom treba nalezite zistit' i dovody, ktoré sa o tuto situaciu pricinili.
Ak nebude preukdzané aj naplnenie subjektivnej stranky tohto stihaného trestného €inu, nemdze byt
obzalovany trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mé odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
tykajucich sa vyroku o vine, a preto je potrebné doplnit dokazovanie vo vy$Sie naznaCenom smere. V
prvom rade je nutné opatovne vypocut obZalovaného najma k okolnostiam uzavretia, trvania a splacania
zmluvy o uvere, zdroja finanénych prostriedkov na jej splacanie a pripadnej Ucelovej viazanosti
pozi¢anych prostriedkov iba na Uverové splatky. Okresny sud zvazi, ak to bude nevyhnutné k riadnemu
objasneniu tychto €iastkovych okolnosti vypoCut’ aj osobu, ktora mu ma finanéné prostriedky na uvedeny
ucel poziciavat.

Pokial ide o doplnenie dokazovania, krajsky sud zdérazfiuje, Ze sudne konanie je upravené ako
kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora a obZalovaného. V kontradiktérnom konani sud



poskytuje stranam trestného konania priestor na vykonavanie dokazovania a nasledne ho hodnoti podla
zasady volného hodnotenia d6kazov. Povinnostou obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu. Zasada
prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.) vyZaduje, aby to bol §tat, zastupeny prokuratorom, kto nesie
v tresthom konani dbkazné bremeno. Zaver sudu o vine obzalovaného je len odrazom skutoCnosti,
Ze prokurator v konani dékazné bremeno uniesol. Preto je primarne v rézii prokuratora ako nositela
dbkazného bremena navrhovat’ doplnenie dokazovania, resp. predlozit sudu konkrétne dbkazy tak,
aby preukazal, Ze bolo v schopnostiach a moznostiach obZalovaného platit' vyzivné vo vySke 100,-
Eur mesacne alebo vo vy3S3ej Ciastke, ako v skuto€nosti platil. Ak tomu tak nebude, nie je mozné
uvazovat o trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného v prejednavanej veci. V tejto suvislosti krajsky
sud poznamenava, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného sa vyZzaduje, aby
bolo objektivne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze obZalovany bol schopny plnit' vyZivovaciu
povinnost’ minimalne poc&as troch mesiacov v obdobi dvoch rokov.

K odvolacim dévodom prokuratora voci vyroku o treste odvolaci sud uvadza, Ze prokurator namietal
neprimeranost a nespravodlivost trestu uloZzeného obzalovanému len velmi v8eobecne, s poukazom
na osobu obZalovaného, jeho nezaujem o syna a uprednostnenie splacania Uveru. V odvolani
nekonkretizoval, aky trest by povazoval za primerany a spravodlivy. V zaverec¢nej reci navrhol ulozenie
podmieneéného trestu odhatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s uréenim
primeranej skudobnej doby. Odvolaci sud pripomina, Ze za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadk. mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere 1 rok az
5 rokov. Okresny sud obzalovanému uloZil podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadby a urcil skidobnu dobu 24 mesiacoyv, ¢o sa
javi suladnym s navrhom prokuratora v zaverecnej reci.

Prvostupriovy sud nadbytoCne obZalovanému ulozil v ramci podmienec¢ného odkladu vykonu trestu
povinnost’ riadne platit bezné vyzivné. Platenie bezného vyZivného je povinnostou vyplyvajucou
obZalovanému priamo zo zakona, za neplnenie ktorej mdze byt trestne zodpovedny v inom trestnom
konani.

Uvahy o vyroku o treste v§ak bud namieste len vtedy, ak okresny sud po doplneni dokazovania dospeje
k zaveru o vine obZalovaného. V tom pripade bude musiet dosledne postupovat najma podla § 34 Tr.
zak. o ucele trestu, ktorym je predovSetkym zabezpelenie ochrany spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Obzalovany v podanom odvolani namietal zaujatost samosudkyne, pretoze ho v civilnom
konani v minulosti odsudila k plateniu neprimeraného vyzivného na syna F.. K tejto namietke nadriadeny
sud uvadza, Ze okresny sud o nej uz rozhodol uznesenim o nevyluéeni samosudkyne sp.zn. 4T/40/2016
z 18.7.2016, pravoplatnym 16.12.2016. ObzZalovany tato namietku opakuje v priebehu celého konania,
ale kedZe bolo o nej uz rozhodnuté, dalej sa o nej nekona. Ak obzalovany uvadzal, Ze prvostupriovy sud
nevzal do Uvahy nim uvadzané okolnosti a dékazy hodnotil ,zaujato, agresivne a neddstojne, krajsky
sud poznamenava, Ze nejde o dévody uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. upravujuce vylucenie
sudcu z vykonavania ukonov trestného konania.

S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zrusit' a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V daldom
konani bude okresny sud, po doplneni dokazovania vo vy3$8ie naznaCenom smere, povinny ddsledne
vyhodnotit dékaznu situaciu so zameranim na posudenie zavinenia obzalovaného a z toho vyplyvajucej
jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



