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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v pravnej veci zalobcu: L. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX X., G. X,
zast.: CEE Attorneys Ligiak Martinak, s.r.o, so sidlom 811 06 Bratislava, Jozefska 7, ICO: 47 237 856,
proti zalovanému: O. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XXY., Y. XX, zast.: Consilior luris s.r.o., so
sidlom 811 07 Bratislava, Radlinského 51, ICO: 47 231 157, o uréenie neu&innosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 16. 8. 2016 Ziadal, aby sud urgil, Ze Kipna zmluva
uzatvorena medzi zalovanym a jeho otcom - P. L., zavkladovana pod P. XXX/XXXX, je voc&i zalobcovi
pravne neucinna. Po zacati pojednavania, pisomnym podanim zo dna 8. 12. 2017, sudu doru¢enom
na pojednavani dia 25. 1. 2018, Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konane zastavit.
s takymto postupom suhlasil aj Zalovany.

2. Podla § 144 CSP, Zalobca moze vziat Zzalobu spét.
Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 veta prva CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi.

3. V zmysle cit. ustanoveni je dispozi€nym pravom Zalobcu, ako naloZi so svojou Zalobou, kedZe ide
o konanie, ktoré nemozno zacat aj bez zaloby. Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil postupom
podfa vy3Sie citovanych ustanoveni (vyrok I.).

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

5. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V danom pripade Zaloba
nebola podana dévodne. Sud uz na predbeznom prejednani sporu Zalobcu vyzval na spatvzatie zjavne
nedévodnej Zaloby, s &im Zalobca nesuhlasil. Zalobca tak jednoznaéne zavinil zastavenie konania.

6. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania s odévodnenim, Ze je totiz zrejmé, Ze Zalovany bol v éase
podania odporovacej Zaloby skuto&ne vlastnikom nehnutelnosti, pri¢om tieto nehnutelnosti nadobudol



v zmysle rozhodnutia o povoleni vkladu do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy P. XXX/XXXX, teda
na zaklade pravneho ukonu, ktorého neucinnosti sa Zalobca domahal. Skuto€nost, Ze Zalovany bol v
Case podania Zaloby, ako aj v priebehu konania, vlastnikom nehnutelnosti vyplyva zo znenia ust. § 59
ods. 4 Katastralneho zakona. Vzhladom na to, Ze Okresny Urad Galanta vykonal opravu podla ust. § 59
ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona, su u€inky opravy konstitutivne, a teda nastavaju pravoplatnostou
rozhodnutia, do pravoplatnosti rozhodnutia bol teda vlastnikom nehnutelnosti Zalovany, v ¢ase podania
Zaloby boli splnené vsetky podmienky pre podanie odporovacej Zaloby na neucinnost kupnej zmluvy
voci Zalobcovi, t.j.:

a) zalobca je veritefom P. L.;

b) Zalovany uzatvoril v poslednych troch rokoch s P. L., ako diZnikom Zalobcu, Kipnu zmluvu;

¢) uzatvorenim Kupnej zmluvy doslo ku krateniu Zalobcu, nakofko bol na jej z&dklade vykonany prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného a kupna cena bola vyrazne podhodnotena;

J.) P. L. a Zalovany su blizkymi osobami podla ust. § 116 a 117, pricom v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovany o umysle P. L. kratit Zalobcu nevedel alebo nemohol ani pri nalezitosti vediet.

Zalobca povazuje za neprijatelné, aby znasal trovy konania v spore, ktorého vznik zapriginil Zalovany
a ostatni ucastnici Kupnej zmluvy, ktori napriek tomu, Ze si boli vedomi nespravnosti zapisu prav
v katastri nehnutefnosti nekonali a nenavrhli vykonat opravu v katastralnom operate, okrem iného
pravdepodobne aj z dévodu, Ze im vzniknuty stav vyhovoval, kedZe stazoval vymoZitelnost pohladavky
Zalobcu vogi P. L.. Zalobca bol pri podavani Zaloby celkom dobromyselny, nakolko sa riadil ddajmi z
katastra nehnutelnosti, ktoré su v zmysle ust. § 70 Katastralneho zdkona hodnoverné, az dokym sa
nepreukaze ich opak Za danych okolnosti bolo podanie odporovacej Zaloby jedinym spésobom, ako
sa mohol Zalobca doméct ochrany svojich veritelskych prav. Na zéklade uvedeného mal Zalobca za
preukazané, Ze zastavenie konania v tomto spore je zapri€inené Zalovanym.

7. Sud sa nestotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalobcu ohfadne nahrady trov konania, nakolko tak,
ako Zalovany, je toho nazoru, Ze Zaloba bola podana predCasne, pretoze zalobca v €ase podania
Zaloby nedisponoval vymahatelnou pohladavkou. Je pravda, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
o zaplatenie p6zi¢ky, kde Zalobca Zaluje P. L. (otca zalovaného) o zaplatenie sumy 8000,- eur (sp.
zn. 5C/135/2014). Toto konanie v8ak doposial nie je pravoplatne skonéené a teda ku dfiu rozhodnutia
sudu neexistuje pohladavka, ktoru by si mohol Zalobca vymahat (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo dfia 17. 12. 2013 - Z takto vymedzeného Ucelu a
zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1
Ob&. zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit’ exekuciu. Ak sluzZi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vy&Sie - k uspokojeniu pohladavky
veritela v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby pohladavka veritefa nebola
priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby i$lo len o pohfadavku ,dospeld® Ci
splatnu, teda Zalovatelnu.).

8. Z u vedeného jednoznagne vyplyva, Ze Zalobca spdsobil zastavenie konania a teda je povinny
nahradit’ uspesnej strane aj trovy konania, preto tato nahradu sud priznal tak, ako to vyplyva z druhého
vyroku tohto uznesenia. Argumentacia Zalovaného ohfadne zmen3enia majetku v désledku uzatvorenej
Kupnej zmluvy je tu potom nadbyto&na , no napriek tomu sa aj tu sud pridrziava pravneho posudenia
Zalovaného, ze Kupnou zmluvou nedos$lo k zmenSeniu majetku diZznika, len sa vlastnictvo nehnutelnosti
zmenilo na inu formu - finanénd hotovost.

9. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



