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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX proti odporcovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, o zru8enie vyZivného,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 21.11.2017, sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivného
voci odporcovi, ktory je jeho synom. Podany navrh odévodnil tym, Ze jeho manzZelstvo s matkou odporcu
bolo o rozvedené rozsudkom tunajsSieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.03.2014, ktorym
mu aj bola ur€ena vyzivovacia povinnost na odporcu. Vzhfadom k tomu, Ze odporca ukonéil $kolsku
dochadzku, domaha sa navrhovatel zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti.

2. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze je taZzko zdravotne postihnuty, odkazany
na pomoc inej osoby - matky. Bol mu sice priznany invalidny déchodok, ten vSak nepostacduje na pokrytie
jeho zivotnych nakladov, na ktoré mu tak nadalej musi prispievat matka.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vratane
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/38/2014, a zistil nasledovny skutkovy stav:

3.1. VyzZivovacia povinnost navrhovatela vo€i odporcovi bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/38/2014-26 zo dia 20.02.2014 na sumu 120 eur mesacne. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.03.2014. V tom €ase bol odporca malolety, navstevoval Specialnu
z&kladnu Skolu v Topol€anoch, trpel tazkym zdravotnym postihnutim. Navrhovatel bol v tom Case
nezamestnany, matka odporcu v tom &ase poberala opatrovatelsky prispevok z UPSVaR Topol&any
vo vySke 244,59 eur mesacne a rodiCovsky prispevok na dcéru vo vySke 203,20 eur mesacne.
Navrhovatel aj matka odporcu mali aj v tom &ase dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k spolo¢nej dcére W.,
nar. XX. XX. XXXX.

3.2. Z predlozeného komplexného posudku UPSVaR Topol&any zo dia 22.12.2016 (&.I. 18) vyplyva, Ze
odporca ma mieru funk&nej poruchy 80 %, trpi tazkym zdravotnym postihnutim so stazenou pohybovou
schopnostou, pohybuje sa na mechanickom invalidnom voziku, je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a na kompenzéciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi, bytového zariadenia a zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
osobného motorového vozidla. Odporca potvrdil, Ze minuly Skolsky rok ukon€il 8kolski dochadzku,



v su€asnosti je doma a stara sa o neho matka. Vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny
samostatnej zarobkovej €innosti.

3.3. Z predlozeného rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie zo diia 23.11.2015 (&.1. 28) vyplyva, Ze
odporcovi bol od 23.04.2015 priznany invalidny déchodok, ktorého vySka v su€asnosti predstavuje sumu
328,70 eur mesacne (€.l. 27).

3.4. Z potvrdenia UPSVaR Topol&any zo dfia 12.01.2018 (&.1.26) sud zistil, Ze matke odporcu bol za rok
2017 vyplacany penazny prispevok na opatrovanie odporcu a to za obdobie od 01/2017 do 06/2017 vo
vyske 247,62 eur mesacne a od 07/2017 do 12/2017 vo vySke 249,35 eur mesacne.

3.5. Odporca spolu s malol. sestrou W. a ich matkou Ziju v spolo¢nej domacnosti so starymi rodi¢mi z
matkinej strany W. Z. a Q. Z., ktori poberaju starobny déchodok vo vySke 436 eur mesacne a 301,10
eur mesacne (C.I. 29 - 30).

3.6. Matka odporcu, podfa predlozenych dokladov, plati stavebné sporenie dcére W. vo vyske 5 eur
mesacne, spotrebitelsky Uver od UniCredit Bank po 56,06 eur mesacne (¢.I. 31), Zivotnu poistku vo
vysSke 31,83 eur mesacne v Ergo poistovni (€.I. 43), dalSiu poistku v Allianz - SP vo vyske 18,10
eur mesacne dcére W., poistku odporcu vo vySke 32,50 eur, svoju Zivotnu poistku v Allianz - SP vo
vySke 25 eur mesacne, za telefon sumu 57,77 eur mesacne, internet 23,22 eur mesacne, odporcovi
zakupuje polroéne ortopedicku obuv s &im suvisia doplatky vo vyske 3,49 eur, dalej ma zvySené vydavky
za benzin, kedZe odporca je odkazany na individualnu dopravu motorovym vozidlom (€.l. 48), starym
rodi€om prispieva na stravu vo vyske 150 eur mesacne.

3.7. Navrhovatel byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou a jej maloletou dcérou. Za byvanie plati
podla predlozeného dokladu sumu 241,71 eur mesacne (€.. 49), za elektrinu sumu 50 eur mesacéne (&.1.
25). Jeho priatelka je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Partizanske (¢.1. 51).
Navrhovatel je zamestnany pri¢om jeho priemerny &isty mesacny prijem za obdobie 01/2017 do 12/2017
bol vo vySke 596,08 eur (€.I. 50). Navrhovatel plati sidom uréené vyZivné na dcéru Sofiu vo vyske
60 eur mesacne. Splaca spotrebny Uver vo vySke 72,69 eur (€.I. 55). Iny prijem okrem zamestnania
navrhovatel nema, jeho zdravotny stav je v poriadku, nema s nim zvySené vydavky, v su€asnosti pracuje
ako robotnik v trojzmennej prevadzke, profesiou je vyuéeny murar.

4. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Zakon o rodine spaja vznik vyZivovacej povinnosti rodi€ov s narodenim dietata a jej zanik zakon s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
podla pravnej tedrie i ustalenej sudnej praxe rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov,
uspokojovat vetky relevantné Zivotné naklady. Tento stav musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného
charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. V kazdom pripade
treba vychadzat' z konkrétnych okolnosti. Na jednej strane treba brat do uvahy zaujem dietata vo
vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti. Dosiahnutim plnoletosti ani samotnym ukon&enim
Skolskej dochadzky vyzivovacia povinnost rodi¢ov bez dalSieho nezanika. Zanik vyZivovacej povinnosti
neméze spbsobit skutoCnost, Ze dieta je schopné akejkolvek zarobkovej €innosti, bez ohfadu na jeho
odbvodnené zaujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu spdsobilost, ako aj bez ohlfadu na
spologensku potrebu takejto prace (rozhodnutie NajvySSieho sudu publikované pod €. R 16/1968). Pri
rieSeni otdzky, &i vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu nezanikla napr. v désledku toho, Ze
opravnena osoba je schopna sama sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) nemozZno vychadzat len
z toho, Ze dieta uz ukondilo zakladnu Skolsku dochadzku, a nie je ani v uéebnom pomere, pricom je
dostatoCne vyvinuté a praceschopné, ale za rozhodujice treba povazovat, €i vzhfadom na konkrétne



okolnosti ma dieta skuto€ne moznost samo sa Zivit (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR publikované pod
¢. R 23/2002).

7. Navrhovatel sa v konani domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi z dévodu, Ze
jeho vyzivovacia povinnost zanikla, pretoZe odporca ukongil $kolsku dochadzku, pri€om v konani bolo
zaroven zistené, Ze mu bol priznany invalidny déchodok.

8. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze je pravdou, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného
v roku 2014 k zasadnej zmene pomerov doslo tym, Zze odporca ukoncCil Skolsku dochadzku a bol
mu priznany invalidny déchodok, ktory pobera v aktualnej vySke 328,70 eur mesacne; matka mu
poskytuje celodennu opateru, na ktord je vzhfadom na zdravotny stav (tazké zdravotné postihnutie)
odkazany, za ¢o matka pobera opatrovatelsky prispevok, ktory bol v roku 2017 v priemernej vySke
248,49 eur mesacne. Navrhovatel aj matka odporcu maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére W.i,
nar. XX. XX.XXXX.

9. Predmetom konania, ktorym bol sud s poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine viazany, bolo
zru$enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi, ktory je jeho synom.

10. Po preskumani veci sud konStatoval, Ze napriek uvedenej zmene pomerov, nedoslo k zaniku
vyZivovacej povinnosti rodicov a teda ani navrhovatefa k odporcovi, nakolko neboli naplnené zékonné
predpoklady, stanovené § 62 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe odporca realne nenadobudol schopnost
samostatne sa Zivit. Sud pritom désledne zvazil vietky okolnosti pripadu, avSak vzhlfadom k tomu,
Ze odporca je tazko zdravotne postihnutou osobou a v dbsledku svojho zdravotného stavu nie je
schopny sam sa Zivit, teda vykonavat' akukolvek zarobkovu €innost, ktorou by mohol sam ovplyvnit
svoju majetkovl a zarobkovu situaciu a zabezpeCovat si tak uspokojovanie svojich potrieb vlastnou
pracou. Je pravdou, Ze odporca je poberatelom invalidného dochodku, ktora skutoénost v8ak nezaklada
zdkonom vyZadovanu podmienku zaniku vyzivovacej povinnosti rodi€a - schopnost’ dietata samostatne
sa zivit. Narok odporcu na davku socialneho systému formou invalidného dochodku nemozno stotoznit’' s
jeho schopnostou samostatne sa Zivit, tato davka (i jej vyska) totiz zavisi od skuto&nosti mimo jeho véle
a svojim vlastnym usilim nema moznost jej vy$ku ovplyvnit. Uselom poskytovania invalidného déchodku
nie je pritom nahradit’ plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodi€ov postihnutého dietata. Uvedené
skuto€nosti nemdZzu ist na tarchu takto postihnutého dietata - odporcu, pri€¢om zakon o rodine ani pravna
tedria nevylu€uju situaciu, ze vzhladom k tomu, Ze dieta nie je schopné (z akychkolvek objektivnych
dovodov) samo sa zivit, bude odkazané na vyZivné od rodi€ov po celu dobu trvania svojho Zivota.

11. Sud v rdmci konania o urlenie, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zanikla, skima v
zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine v zasade len otazku, &i doSlo k takej situacii, Ze dieta je uz
schopné samo sa Zivit. Ak sud dospeje k zaveru, Ze dieta nie je schopné Zivit sa samo, vyzivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu nezanikla a sud musi navrh zamietnut. Vzhfadom k vysSie uvedenému
zaveru sudu, Ze odporca nenadobudol schopnost sam sa Zivit, vyzivovacia povinnost navrhovatela k
nemu v dosledku nadobudnutia plnoletosti a vzniku ndroku odporcu na invalidny déchodok automaticky
nezanikla a navrhovatel je potom stale povinny platit vyZivné na odporcu, a to v zmysle § 62 ods. 2
zakona o rodine minimalne v zdkonom stanovenej vySke. Sud zaroven prihliadol aj na skutoénost, Ze
vyzivovacia povinnost k odporcovi je na strane oboch rodi¢ov, avSak na strane matky je v podstatnom
rozsahu pokryta vykonom osobnej starostlivosti, ktora je vzhfadom na zdravotny stav odporcu trvajuca
a nevyhnutna. Navrh navrhovatefa na Uplné zruSenie vyzivovacej povinnosti k odporcovi tak bol
nedévodny a preto ho sud zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov tuto nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje, musi byt podpisané, musi byt uvedena spisova znacka tohto konania, je potrebné uviest’ proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



