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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka W. L., nar XX XX.XXXX, trvale bytom V.
XXXIXXX, P. G., t. €. B.. M. R. P. XXXX/XX, O. a otec T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto L., t.
€. C. XXX, X. o zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Std m e n i rozsudok Okresného sudu Topoléany sp. zn. 9P/20/2015 zo dfia 11.06.2015,
pravoplatného dna 03.07.2015 tak, ze zv y $ uj e vyzivovaciu povinnost otca na mal. T. C., nar.
XX XX XXXX zo sumy 80 eur na sumu 130 eur mesacne, s ucinnostou od 01.03.2022.

II. Zro€né vyzivné za €as od 01.03.2022 do 30.04.2022 v sume 100 eur sud po
voluje otcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka podala na tunaj$i sud dfa 02.03.2022 navrh na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta T. C., nar. XX XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze T. je dieta narodené mimo manzelstva a otcovstvo k
nemu je riadne usporiadané. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
na platenie vyzivného. Posledna uUprava vyzZivného bola na zaklade rozsudku OS Topol€any €. k.
9P/20/2015 zo dia 11.06.2015, kedy bola zvySena vyzivovacia povinnost otca zo sumy 50 eur na 80 eur
mesacne. Matka maloletého o zvySenie vyZivného Ziada z dévodu, Ze sa zmenili pomery na ich strane.
PretozZe ubehol dlhy &as od posledného urenia vyZivného, vzrastli naklady na T. tykajuce sa oblecenia,
stravy, liekov €i naklady suvisiace so $kolou. Matka uzavrela manzelstvo s X. L. a z manZelstva sa jej
narodili dalSie tri deti. Momentalne je na materskej dovolenke s dvojiCkami, ktoré sa narodili v roku
XXXX. S maloletym T. raz roéne chodi na vySetrenia do L., aktualne z dévodu epidemiologickej situacie
do Bratislavy. Z dévodu zdravotnych problémov ma malolety upravenu stravu. V su€asnosti malolety
navstevuje 4. roénik ZS P., v $kole dosahuje dobré vysledky. Otec dietata sa s maloletym nekontaktuje,
vyzivné na neho plati nepravidelne, o matka rieSila podanim exekucie. Nema vedomost' o aktualnych
pomeroch otca, ani o jeho zamestnani, posledné bydlisko otca ma iba z dokladu o zaslani vyZivného.

3. Na pojednavani diia 02.05.2022 navrhovatelka - matka uviedla, Ze Ziada o zvy3enie vy3ky vyZivného
od podania navrhu.



4. Na pojednavani dfia 02.05.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu€a navrhu matky vyhoviet,
nakolko zvy$enie vyZivného je v zaujme maloletého dietata.

5. Otec maloletého sa na pojednavanie dria 02.05.2022 nedostavil, priom predvolanie mu bolo
doru¢ené do vlastnych rik dria 26.04.2022.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/29/2014 zo diia 11.02.2014 bolo otcovi dietata
bolo uréené platit' vyZivné v sume 50 eur mesacne. Tento rozsudok bol v Easti uréeného vyZivného
zmeneny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/20/2015-37 zo dna 11.06.2015, ktorym sud
zaviazal otca k plateniu vyZivného v sume 80 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
03. 07. 2015.

8. V Case posledného uréenia vyZivného mal malolety T. Styri roky.

9. Matke od poslednej upravy vyzivného pribudli dalSie tri vyZivovacie povinnosti a to k maloletému Y.
L., nar. XX. XX.XXXX a k maloletym dvojickam I. a B. L., nar. XX.XX.XXXX. Matka je momentélne na
rodi¢ovskej dovolenke a jej mesacny prijem je rodi€ovsky prispevok v sume 479,80 eur a pridavok na
4 deti vo vy8ke 100 eur. Manzel matky je zamestnany v I. B. ako kontrol6r kvality s mesa&nym prijmom
asi 800 eur. Okrem mal. Y., B. a |. nema inu vyZivovaciu povinnost.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.04.2022 vyplyva, Ze malolety T. je Ziakom Stvrtého
ronika ZS P. v O.. V ramci $koly navstevuje kriZok anglického jazyka. Patri do dispenzara MUDr. K., z
odbornych lekarov navstevuje gastroenterologicku a chirurgicki ambulanciu v Bratislave. Matka udava
zvy8ené vydavky v suvislosti s diétnou stravou maloletého a s liekmi. Vydavky spojené s vySetrenim
v Bratislave predstavuje platba cestovného 5 eur a pobyt v nemocnici 10 eur. Vydavky spojené s
navstevou Skoly maloletého T. predstavuje Ghrada ZRPS 15 eur roéne, fond triedy 20 eur roéne, ugebnica
anglického jazyka 15eur roéne, fotograf 18 eur ro¢ne. DalSimi vydavkami rodiny je Uhrada najmu v
ramci energii, internetu, televizie v sume 500 eur mesaéne, mobilné telefony 120 eur mesacne, kredit
maloletého T. 20 eur mesacne, logopédia maloletého Y. 80 eur mesacne, plienky 20-30 eur mesacdne,
lieky pre maloletého T. 5 eur mesacne, strava cca 200-250 eur mesacne.

11. Otec je aktualne zamestnany v spolo¢nosti Q. R., a. s., kde ma zakladni mzdu 917 eur mesacne.
Popritom pracuje aj v O. stores SR, a. s. s priemernym zarobkom 101,90 eur mesacne.

12. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo Setrenia pomerov u otca zo dna 05.04.2022 vyplyva, Ze difia
04.04.2022 bolo vykonané vopred neohlasené Setrenie pomerov u T. X. na adrese C. XXX, X.. Na
uvedenej adrese bolo zistené, Ze ide o ubytovacie zariadenie v priemyselnej zéne, ktoré ma charakter
ubytovne, kde navstevy spravidla nie su povolené.

13.Podfa § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Avsak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznym
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestadi len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov mbze by odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne, a to vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného
méze byt takou zmenou strata zamestnania, pricom sud je povinny skumat pri€iny takejto straty. Az v
pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery Ucastnikov preukazali, méZe rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

24. Na strane opravneného sud skuma jeho skutoné odbvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. Dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.), jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

25. Podla § 232 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



27. Podla § 44 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.

28. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti je dévodny. Bolo preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZinom presla
doba siedmich rokov, €0 mozZno v sudnej praxi povazovat za dobu kedy pokial sa nezmenia pomery
na strane uc€astnikov, mozno rozhodovat o zvySeni vyZivovacej povinnosti z dévodu, Zze sa zmenil
fyzicky stav dietata v tom, Ze toto vyrastlo a zvySili sa jeho celkové naklady na zaopatrenie z titulu
zakupovania vacsich konfekénych vefkosti, ako aj zadovaZovanim vacsieho mnozstva stravy. U matky
doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa vydala a narodenim dalSich troch deti jej pribudli dal8ie vyzivovacie
povinnosti. Otec nejavi zaujem o maloletého syna, neplni si vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vyske
iba sporadicky zasle €ast vyzivného. Matka sa na vyZive svojho dietata podiela nielen financne, ale
aj osobnou kazdodennou starostlivostou oriho, &im si tiez &iasto&ne plni svoju vyZivovaciu povinnost,
na ¢o je sud povinny pri rozhodovani o vyzivhom prihliadat. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze navrh navrhovatelky - matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti je dévodny.

29. S poukazom na horeuvedené skutoénosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



