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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti
obzalovanému U. C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom drna 25.1.2018
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
U.A. C. W.E. Q., narodeny X.X.XXXX v O., trvale bytom O. - M., D. H. C. XX/XX, Zivnostnik

je vinny,ze:

diia 15.12.2013 v Case o 18.30 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky VW Transporter
evidencné Cislo NR 396 DA, ktorého vlastnikom je MAC-PRO, s.r.0., so sidlom Nitra, Ovocinarska ulica
Cislo 23, na rychlostnej ceste R1 v km 44,4 v smere na Trnavu a v katastri obce Nitra, porusil ustanovenie
§ 15 odsek 5 pism. b/ a § 36 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze pri jazde po rychlostnej ceste R1 prechadzal z lavého jazdného pruhu do pravého
jazdeného pruhu, aj ked sa nemohol bezpecéne zaradit pred vozidlo, ktoré predchadzal, nasledkom ¢oho
doslo k zrazke jeho vozidla s vozidlom znagky Skoda Octavia, evidenéné &islo BA 800 JY, ktoré viedol
C. X., ktoré nasledkom tejto zrazky narazilo do zadnej €asti pred nim iduceho osobného motorového
vozidla znacky Skoda Fabia, eviden&né gislo SC 727 DD, ktoré viedla U. R. B. a v désledku tejto
dopravnej nehody doslo k zraneniu os6b: spolujazdkyne sediacej v osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Octavia, evidenéné &islo BA 800 JY, W. G., ktora utrpela kompresivnu zlomeninu tela siedmeho
hrudného stavca, nasledkom Coho sa lieCila a bola praceneschopna od 16.12.2013 do 25.2.2014,
spolujazdkyne sediacej v osobnom motorovom vozidle znacky VW Transporter, evidenéné Cislo NR 396
DA, R. C., ktora utrpela triestivi ziomeninu diafyzy lavej ramennej kosti s posunom kostnych fragmentov,
s rozvojom Sudeckovho syndromu v oblasti favého predlaktia a ruky nasledkom ¢oho sa liecila a bola
praceneschopna od 15.12.2013 do 1.4.2014,
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teda:

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal:



precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:

Podfla § 157 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polahCujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, I/ n/ Tr.
zak., nezistiac ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odfiatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 30(tridsat’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny zaplatit’ titulom nahrady Skody poSkodene;j
spolo¢nosti:

X. K. P, R..F.., V., na jej uget vedeny v Statnej pokladnici, &islo ustu SK4281800000007000221411,
VS:1461283701, KS 0058, sumu 652,31 eura,

F. P. V., na jej uCet vedeny v ététnej pokladnici, €islo u¢tu SK9181800000007000155733, KS 4016, VS
9002071500, SS 45, sumu 952,-- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

W. G., narodenu XX.X.XXXX, bytom V., Y. O. X,, Ulica L. F. C. XXIXXXX,
L. X., narodend XX.XX.XXXX, bytom V., Y. O. X., Ulica L. F. C. XX/XXXX,
s ich narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spolognost X. K. P, R..F.., Panénska cesta &islo
2, V. - P, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim celého na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany U. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil podia § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. a odpovedal na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.



Prokurator a obhajca obzalovaného navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovaného.
Sud vyhlasenie obZalovaného prijal, nakolko neboli prekézky, ktoré by branili jeho prijatiu.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného ako aj dbkazov vykonanych v pripravhom konani, mal
preukdzané, Ze sa stal skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Zze ho spachal obZalovany. Sud
skutok obzalovaného kvalifikoval tak ako v obZalobe prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra, teda ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona, pretoze obZalovany prijal tuto pravnu kvalifikaciu a zodpoveda spachanému skutku.

Obzalovany U. C. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze raz bol postihnuty za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
blokovou pokutou 20,-- eur. Sudne trestany doposial nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona,
ktory upravuje zasady ukladania trestov a prihliadol aj na nasledok konania obZalovaného a pocet
zranenych osdb. Po zvazZeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti ako aj okolnosti celého pripadu sud
ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu odloZil
na skusobnu dobu v trvani 30(tridsat) mesiacov. Sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu, pretoze precin spachal v sivislosti s vedenim motorového vozidla,
pricom porusil
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pravidla v cestnej premavke uvedené v zakone &islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov. Sud ulozil obzalovanému trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
samej spodnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na ¢as, ktory uplynul od spachania precinu.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany pri dopravnej nehode spésobil Skodu poskodenym
spolo&nostiam a ani o vySke spdsobenej Skody a preto ho zaviazal uhradit Skodu VSeobecnej zdravotnej
poistovni, na jej uCet uvedeny vo vyroku rozsudku, vo vySke 652,31 eura za naklady spojené s lieenim
poskodenej W. G. a F. P., na jej u€et uvedeny vo vyroku rozsudku, vo vySke 952,-- eur.

Sud poskodenu spolognost X. K. P, a. s., V., so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces, pretoze L. G. R. U. K. vo svojich vypovediach uviedli, Ze pri tejto dopravnej zraneni neboli.

Sud poskodenych W. G. a L. X. s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoZe si
narok na nahradu 8kody neuplatnili riadne do ukongenia vySetrovania, ale nepredloZzili doklady potrebné
na rozhodnutie o vyske Skody.

Sud o nahrade $kody pre poskodenych R. C., G. U. a C.. L. B. nerozhodol, pretoZe si narok na nahradu
Skody v tresthom konani neuplatnili

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



