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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu PEhAES, a.s., so sidlom Bardejovska 15,
080 06 Lubotice, ICO: 00 155 764, pravne zastipeny JUDr. Martinou Kozarovou Jen&ovou, advokatkou
so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, proti zalovanym 1./ F.. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 3,
XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, 080 01
PreSov 2./ K.. H. I, U.., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 1, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Dasou
Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, o urlenie vlastnickeho prava, vypratanie
bytu a nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13C 119/2008-270
zo dia 24. juna 2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
JZalobu zamieta .

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania na uéet pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade v rozsahu 100 %.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania na uéet pravneho zastupcu
Zalovaného 2. rade v rozsahu 100 %."

2. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 21.04.2008, v zmysle jej zmeny zo diia 03.09.2012 sa
Zalobca domahal toho, aby sud ur€il, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti blizSie
Specifikovanych v podani Zalobcu zo dfia 03.09.2012 a aby sud zaviazal zalobcu na vratenie zaplatenej
kupnej ceny (150.000 Sk) zalovanym a Zalovanych na vypratanie nehnutelnosti blizSie Specifikovanych
podani Zalobcu zo dna 03.09.2012 a na zaplatenie sumy 6.373,23 Eur titulom bezdévodného
obohatenia. Svoj navrh odbdvodnil tym, Z2e medzi stranami sporu bola dfia 11.03.2002 uzatvorena
Zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti (dalej len ,Kipna zmluva®), predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bliZzSie Specifikovanych v podani Zalobcu zo dha 03.09.2012,
pricom vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam bol povoleny diia 24.07.2002. Podra é&l.
8 Kupnej zmluvy, bola dohodnutéa kupna cena vo vyske 351.874 Sk, ktoru mali Zalovani ako kupujuci
splatit najneskér do 3 rokov odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy a to v mesacnych splatkach po 9.775 Sk.
V €l. 9 bolo dohodnuté, Ze v pripade ak sa kupujuci (t.j. Zalovani) dostani do omeSkania s platenim
dohodnutej mesacnej splatky po dobu viac ako 2 mesiacov odo dfa splatnosti, zmluvné strany suhlasia
so zru$enim platnosti tejto zmluvy a tato sa stane neplatnou. Zalobca tieZz poukazal na ustanovenia
§ 48 a § 517 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
upravujuce odstupenie od zmluvy. Nakolko boli Zalovani v omeSkani so splacanim kipnej ceny, vyzvou



oznaCenou ako upomienka zo dfia 01.12.2003 (€.Il. 19) vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu diZnej
sumy. Podanim zo dria 07.12.2005 oznagenym ako upomienka (&.I. 171 a &.I. 173) vyzval Zalobca
Zalovanych na uhradenie dlZnej pohfadavky v lehote 5 dni od doru€enia daného podania. Podanim zo
dfia 10.03.2008 (doru¢ené Zalovanému v 1./ rade dfia 09.04.2008 a Zalovanej v 2./ rade dria 01.04.2008)
Zalobca odstupil od Kupnej zmluvy.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 13C/119/2008-207 zo dria 26.06.2013, Zalobu zamietol.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravo odstupit od zmluvy je majetkovym pravom, ktoré sa preml&uje vo
vieobecnej trojrocnej premliacej dobe zadinajucej odvtedy, odkedy bolo mozné pravo vykonat' po prvy
raz. Zalobca mohol svoje pravo odstupit od zmluvy vyuZit prvykrat 22.08.2003 (nakolko sa Zalovani
dostali do omeskania po&nuc od 21.08.2003) a teda trojro€na premli&acia doba uplynula 22.08.2006.
KedZe Zalobca od zmluvy odstupil podanim z 10.03.2008 dorucenym Zzalovanym 01.04.2008 a
08.04.2008, bolo podla nazoru prvoindtanéného sudu jeho pravo premiané. KedZe zmluva medzi
ucastnikmi je platna a nebolo od nej odstupené, nebolo mozné ani priznat’ Zalobcovi pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia.

4. Krajsky sud v PreSove ako sudu odvolaci uznesenim sp. zn. 8Co/160/2013-230 zo dna 26.06.2014
zru8il rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozsudok vyhodnotil ako
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odbvodnenia rozhodnutia nebolo mozné zistit, preco
povazoval za rozhodujuce uvedenie dévodov v pisomnom odstupeni od zmluvy so zaverom o viazanosti
tymito dévodmi. Zalobca tak nemal moznost zaujat stanovisko k neexistujucej Gvahe sudu prvej
indtancie tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika v suvislosti so vznesenou
namietkou preml€ania na danu vec.

5. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom sp. zn. 13C/119/2008-270 zo dfia 24.06.2016 Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanym. Vzhladom na uréovaci charakter Zaloby
sa prioritne zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréenim pri¢om ho povazoval
za dany. Suhlasil so zaverom, Ze odstupenie od zmluvy z jedného dévodu nevylu€uje zarovefi moznost
odstupenia od zmluvy z iného dbvodu, ktory je dany. K jednostrannému odstupeniu od zmluvy méze
dojst len za splnenia urditych presne vymedzenych podmienok, a musi sa posudzovat celkom striktne.
Hoci to zakon vyslovne nevyZaduje, dévod odstipenia od zmluvy musi byt v tomto prejave vlle (v
odstupeni) aj vyjadreni. Ak sa uplatfiuje pravo z konkrétneho pravneho dévodu, neméze v iom byt
zaroven zahrnuté uplatnenie iného prava z iného pravneho doévodu, ktory v uplathenom pravnom dévode
nie je dany. V danom pripade Zalobca od zmluvy odstupoval podfa €l. 9 odsek 4 Kupnej zmluvy. Pravo
na odstupenie od kipnej zmluvy sa premliCuje v trojro¢nej premi¢acej dobe a kedZe sa Zalovany prvykrat
dostali do omeskania dna 21.09.2003, trojro&na preml€acia doba uplynula 21.09.2006. K rovnakému
zaveru by sud prvej inStancie dospel aj v pripade, ak by odstupenie od zmluvy posudzoval podfla prava
veritela odstupit od zmluvy v zmysle ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa
taktiez preml€uje po 3 rokoch odo diia, kedy sa mohlo vykonat po prvy raz. Predpokladom odstupenia
od zmluvy v zmysle tohto ustanovenia je vS8ak omeskanie diZnika, a skuto&nost, Ze svoj dlh nesplnil ani
v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom. Ustanovenie o dodato&nej primeranej lehote
je pritom relativne neurcitym ustanovenim. Poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty bez dalSieho (bez
obojstrannej dohody) nespdsobuje jednostranni zmenu v obsahu zavézku, teda ani prediZenie lehoty
na plnenie, a tym ani prediZzenie preml&acej doby, a ako také nema ani majetkovu povahu. Poskytnutie
dodato&nej lehoty naviac nie je pravom, ale len povinnostou veritela pred odstupenim od zmluvy,
Ziadne len z tohto titulu vyplyvajuce majetkové pravo nemozno uplatnit na sude. Preto dospel k zaveru,
Z2e nemozno suhlasit s nazorom, Ze pre poskytnutie dodatoénej lehoty na plnenie plynie samostatna
premli€acia doba, a po jej poskytnuti a marnom uplynuti plynie veritelovi dalSia samostatna premli&acia
doba pre odstupenie od zmluvy. K namietke Zalobcu o tom, Ze uplatnenie namietky premi€ania zo strany
Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by poZivat prdvnu ochranu poukazal na to, Ze
Zalobca bol uz v priebehu predchadzajucich konani oboznameny s neochotou Zalovanych zaplatit kipnu
cenu, a na ochranu svojich prav mohol a mal zvolit’ a uplatnit vhodné pravne prostriedky.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobe vyhovie alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 111/2008, kde Najvyssi sud konstatuje, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 48 ale ani v
Ziadnom inom ustanoveni neurcuje povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy



bolo aj uvedenie dévodu odstupenia. Pripadné uvedenie dévodov odstupenia v pisomnom odstupeni
od zmluvy neznamena viazanost' tymito dovodmi. Neexistencia dévodov odstupenia preto nevyluéuje
platnost’ odstupenia z inych skuto€ne existujucich dévodov. V donom pripade sa Zalobca domahal
toho, aby jeho odstipenie od zmluvy bolo posudené aj s poukazom na ustanovenie § 517 odsek 2
Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 111/2008 nebol publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR, av3ak reSpektovanie tzv.
konstantnej judikatury sudmi je potrebné vidiet z pohladu principu predvidatefnosti prava. Zaroven je
pravne vyznamné, Ze na uvedeny rozsudok poukazal aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp.
zn. 8Co0/160/2012. Tvrdi (s poukazom na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33 Odo 633/2003), ze k tomu, aby v désledku omeskania dlznika mohol veritel podla ustanovenia §
517 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika odstupit od zmluvy, musi voci diZnikovi u€init jednostranné pravne
ukony, a to poskytnutie dodato¢nej lehoty a nasledne samotné odstupenie od zmluvy, priCom kazdy z
tychto ukonov sa preml€uje v samostatnej 3 - roénej lehote. V zmysle ustanovenia § 101 Obd&ianskeho
zakonnika preml&acia lehota plynie odo dnia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvykrat. Predpokladom pre
odstupenie od zmluvy je jednak omeSkanie diZnika a jednak poskytnutie dodato€nej primeranej lehoty.
AZ méarne uplynutie dodatoénej lehoty predstavuje zakonny dévod na odstipenie od zmluvy. Zalobca
nesuhlasi ani s vyrokom o trovach konania.

7. K odvolaniu podala vyjadrenie zalovana v 2./ rade. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil. Uviedla, Ze namietky odstupenia od zmluvy boli viackrat pradvne vyhodnotené
samotnym sudom v predchadzajlcich konaniach. Zalobca poukéazal, Ze vystavil faktdru na zaplatenie
zvysku kupnej ceny, 6o je novy argument. Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit si svoje pravo z neuhradene;j
faktury v trojroCnej premli€acej lehote. Ustanovenie § 517 Obdlianskeho z&konnika je vSeobecnym
ustanovenim zavazkového prava a mozno ho pouzit pre jednotlivé typy zmluv iba vtedy, ked chyba
osobitna uprava. V pripade kupnej zmluvy su prava a povinnosti jej U€astnikov upravené v ustanoveni
§ 588 a nasl. Obcianskeho z&konnika, pri€om pravo na odstupenie od platnej zmluvy na zaklade
ustanovenia § 48 odsek 1 Obcianskeho zakonnika alebo iného zdkona ma opravneny ucastnik
najma vtedy, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou. Nesplnenie zavazku kupujuceho zaplatit
predavajucemu dojednanu kupnu cenu nema za nasledok neplatnost, pripadne moznost zruSenia
kupnej zmluvy v dosledku odstupenia od nej, pretoZze je iba dévodom na vymahanie nesplneného
zavazku.

8. K vyjadreniu Zalovanej v 2./ rade podal vyjadrenie Zalobca. Tvrdenie Zalovanej v 2./ rade, Ze
Zalobca vystavil faktdru na zaplatenie zvySku kupnej ceny je zavadzajuce. Uviedol, Ze sa nedomaha
uréovacou zalobou zaplatenia faktury. NestotoZnuje sa s nazorom, Zze v pripade kupnej zmluvy je
aplikacia ustanovenia § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ena. KedZe ustanovenie § 517 odsek
1 je v8eobecnym ustanovenim, je mozné ho pouzit vo vztahu ku vSetkym zmluvnym typom, vratane
kupnej zmluvy.

9. Kvyjadreniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana v 2./ rade. Opatovne poukézala na to, Ze ustanovenie
§ 517 Obcianskeho zakonnika je vS8eobecnym ustanovenim, ktoré mozno pouZit pre jednotlivé typy
zmluv iba vtedy, ak chyba osobitna uprava.

10. K odvolaniu podal vyjadrenie zalovany v 1./ rade. Uviedol, Ze dbvody, ktoré Zalobca uvadza vo
svojom odvolani nie s ni¢im novym. Zalobca v zmysle &l. 9 Kipnej zmluvy od tejto odsttpil podanim
zo dia 10.03.2008, ktoré bolo doru¢ené Zalovanym drfia 01.04.2008 a 08.04.2008, teda skoro dva roky
od uplynutia preml€acej doby, a preto je takéto pravo premli¢ané.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na odvolanie podfa § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveni § 385 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 11.03.2002 bola medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi
ako kupujucimi uzatvorend Zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti (dalej len ,Kupna zmluva®).
Predmetom prevodu boli nehnutelnosti evidované na LV . XXXXX, obec K., okres K., katastralne izemie
K., a to 3-izbovy byt €. 2, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu, sup. €. XXXX, vchod €. 3, ulica
E., vCitane jeho prisluSenstva. K. bytovy dom je postaveny na parcele €. XXXX/X, zastavané plochy a



nadvoria, v katastralnom uzemi K.. Predmetom prevodu bol tiez nebytovy priestor evidovany taktiez na
LV €. XXXXX, a to garaz - priestor &. X-X, nachadzajuci sa v suteréne vysSie uvedeného bytového domu.
Spolu s bytom sa previedol tieZ spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu o velkosti XX/XXX (vo vztahu k bytu) a XX/XXX (vo vztahu ku garazi).

13. V Cl. 8 Kupnej zmluvy bola dohodnuta cena odpredavanych nehnutefnosti. Celkova dohodnuta
kupna cena nehnutelnosti v zmysle uvedeného &lanku bola 351.874 Sk (11.680,08 Eur). V Cl. 9 Kipnej
zmluvy boli dohodnuté platobné podmienky v tom zmysle, Ze kupujuci (v tomto konani Zalovani) sa
zaviazali, Ze dohodnutu kupnu cenu uhradia v lehote najneskér do 3 rokov od uzatvorenia kiipnej zmluvy
formou mesacénych splatok, pri¢om vySka jednej splatky bola 9.775 Sk (324,47 Eur) so splatnostou do 20.
dna v mesiaci. V odseku 4 predmetného &lanku bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak sa kupujuci (Zalovani)
dostanu do omeskania s platenim dohodnutej mesacénej splatky po dobu viac ako 2 mesiacov odo dna
splatnosti, zmluvné strany suhlasia so zruSenim platnosti tejto zmluvy a tato zmluva sa stane neplatnou.
Pre tento pripad si zmluvné strany vratia plnenia, ktoré doposial prijali a vlastnictvo k nehnutelnostiam
nadobudne opatovne predavajuci. V odseku 6 predmetného Clanku bolo uvedené, Ze predavajlci
(zalobca) predava kupujucim (zalovanym) nehnutelnosti s vyhradou, Ze v sulade s ustanovenim § 607
Obcianskeho zakonnika ma pravo Ziadat' ich vratenie do 3 rokov po kupe v pripade ak sa kupujuci
(zalovani) dostanu do omeSkania s platenim dohodnutych mesaénych splatok po dobu viac ako 2
mesiacov odo dia ich splatnosti.

14. Z obsahu spisu vplyva, Ze od uzavretia zmluvy do podania Zaloby Zalovani zaplatili Zalobcovi ¢ast
kupnej ceny vo vySke 150.000 Sk (4.979,09 Eur) a to v splatkach zo dna 23.07.2002 (60.000 Sk),
21.08.2008 (20.000 Sk), 05.11.2002 (20.000 Sk), 10.01.2003 (10.000 Sk), 23.01.2003 (10.000 Sk),
14.05.2003 (10.000 Sk), 30.06.2003 (10.000 Sk) a zo dfia 15.07.2003 (10.000 Sk). Nakolko sa zalovani
dostali do ome&kania, Zalobca Zalovanym adresoval upomienku zo dfia 02.12.2003, ktorou ich vyzval
na zabezpeclenie dalSieho pravidelného splacania dohodnutej kupnej ceny.

15. Upomienkou zo dna 07.12.2005 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradenie pohladavky v lehote do 5
dni od doru€enie upomienky. Listom zo dfa 10.03.2005 (doru€eny zalovanému v 1./ rade dria 09.04.2008
a Zalovanej v 2./ rade diia 01.04.2008) Zalobca Zalovanym oznamil, Ze odstupuje od Kupnej zmluvy.
Zalovanych zarovefi vyzval na vypratanie nehnutelnosti. Diia 21.04.2008 podal Zalobca Zalobu (0. i.) 0
urCenie, Ze Zalobca podanim zo dia 10.03.2008 ucinne odstupil od Kupnej zmluvy.

16. Podla ustanovenia § 457 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik*), ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

17. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla odseku 2, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

19. Odvolaci sud svojim skor§im rozhodnutim zrusil rozsudok sudu prvej indtancie preto, pretoze sa
sud nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania s poukazom na ustanovenie § 517 Obdianskeho
zakonnika. Nasledne v napadnutom rozsudku sa sud prvej indtancie uvedenym uz zaoberal a dospel
k zaveru, Ze poskytnutie primeranej dodato¢nej lehoty nie je pravom a nema majetkovu povahu. S
uvedenym sa vSak odvolaci sid nestotoZfiuje a poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 633/2003 zo dha 12.09.2004, v zmysle ktorého, cit.: ,...k tomu, aby v
dasledku prodleni dluznika mohl véfitel postupem podle § 517 odst. 1 Ob&Z odstoupit od smlouvy,
musi v0¢&i dluznikovi ucinit dva jednostranné pravni Ukony, a to poskytnuti dodate¢né pfiméfené lhuty
ke splnéni zavazku a nasledné samotné odstoupeni od smlouvy v pfipadé, Ze ani v této Ihaté nebude



zavazek splnén. V kazdém pfipadé je ale vznik prava na odstoupeni od smlouvy podminén nejen
zcela samozfejmym pfedpokladem prodleni dluZnika, ale téz vyuzitim prava véfitele poskytnout dluzniku
dodate¢nou pfiméfenou IhGtu ke spinéni zavazku. | toto pravo je pravem majetkové povahy, které je treba
stanovenym zpusobem uplatnit v promi¢eci dobé stanovené v § 101 Ob¢Z. Je-li toto pravo uplatnéno
u dluznika véas a dodate¢né poskytnuta Ihata k plnéni marné uplyne, vznika timto okamzikem véfiteli
pravo odstoupit od smlouvy, které se rovnéz promli¢uje ve Ihaté uvedené v § 101 Ob¢Z pocitané ode
dne, kdy mohlo byt uplatnéno poprvé, €ili ode dne nasledujiciho po marném uplynuti Ihdty. Poskytne-
li ovSem véfitel dluzniku dodate¢nou pfiméfenou Ihiitu ke spInéni povinnosti az po uplynuti lhaty tFi let
ode dne, kdy tak mohl poprvé opravnéné ucinit, tj. od prvniho dne prodleni dluznika, a namitne-li dluznik
promli€eni tohoto prava, Ucinky, které zakon s timto ukonem spojuje, vicéi nému nenastavaji a véfiteli
tudiz nemuze vzniknout pravo odstoupit od smlouvy poté, co dodate¢né poskytnuta Ihtita marné uplyne.*

20. V suvislosti s vy3sie uvedenym odvolaci sud tiez poukazuje na komentar k Ob&ianskemu zakonniku,
tretie prepracované vydanie, spracovany autorskym kolektivom pod vedenim K.. Z.. K. I., U... V zmysle
uvedeného komentaru, predmetom premi€ania mdze byt aj pravo na odstupenie od kupnej zmluvy lebo
ide o majetkové pravo. Omeskanim dIZnika vznika veritelovi pravo a/ poZadovat spinenie v dodatocne;j
primeranej lehote, ktort poskytne diZznikovi na spinenie; b/ odstupit od zmluvy, ak diznik nesplni svoj dlh
v primeranej lehote, ktori mu veritel poskytol.

21. Zalobca ako prvi z podmienok poukazuje na upomienku zo diia 07.12.2005. Ak teda sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovuje zaver o tom, Ze upomienka zo dna 07.12.2005
vyzyvala na dodato&nu uhradu zostatku faktury splatnej dfia 13.09.2002, nemozno z toho vyvodit iny
zaver nez taky, ze upomienku zo dfia 07.12.2005 mozno povazovat za vyzvu veritefa na dodato¢né
splnenie dlhu v primeranej lehote, €o je pravom veritela a tiez zakladnou podmienkou na vyuZitie prava
na odstupenie od zmluvy.

22. Pokial sud prvej inStancie zastava nazor odliSny od Zalobcu, ktory tvrdi, Ze sa preml€uje aj pravo
pozadovat splnenie dlhu v dodato&nej primeranej lehote, tak k tomu treba uviest, Ze pravo pozadovat
plnenie v dodato€nej primeranej lehote vznika az omeSkanim diZznika.

23. V konani nie je sporné, Ze k omeSkaniu dlznika (Zalovanych) doSlo dria 21.07.2003. Je teda bez
pravneho vyznamu poukazovat na to, €i sa uvedené pravo preml€uje alebo nie, ak k uplatneniu prava
doslo upomienkou zo dfia 07.12.2005, teda pred uplynutim 3-rocnej premiCacej lehoty.

24. VVyznamné je to, ¢i doSlo k preml&aniu prava na odstupenie od kupnej zmluvy. V tomto smere je
vyznamny zacliatok plynutia premli€acej lehoty, ktory mdze nastat, tak ako to argumentuje Zalobca v
odvolani, az od doby, kedy dIZnik nesplini svoj dlh v primeranej lehote.

25. Sud prvej inStancie svoj zaver o su¢asnom plynuti lehét (strana 9 rozsudku, cit. ,Vzhladom na
uvedené ako aj skuto€nost, Ze poskytnutie dodatoCnej primeranej lehoty je predpokladom (povinnostou),
a nie pravom, a nema ani majetkovu povahu, ma sud za to, Ze poskytnutie dodatoénej primeranej lehoty
ako aj odstupenie od zmluvy sa musi vykonat' v ramci tej istej preml€acej doby, ktora plynie odo dna,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ...“) ni€im nevysvetlil.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, pravo na odstupenie sa mohlo vykonat po prvy raz az uplynutim
lehoty na dodatoéné plnenie. Odvolacie namietky tykajuce sa toho, Ze pravo Zalobcu na odstupenie od
zmluvy nebolo premi¢ané, su preto relevantné.

27. Nakolko sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia spolu, odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou prvoindtanéného sudu bude opatovne sa zaoberat v&asnostou odstdpenia od zmluvy, a to
v nadvaznosti na prijaté zavery odvolacieho sudu.

29. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).



30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



