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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci starostlivosti sidu o U.. Y. P., O.. XX.XX.XXXX, Z..C.. X. N. P. Y. R. E. Z., M. XXXX, zast(penej
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: U. K. P,
O.. XX XX.XXXX, Z. V.M. C.. XX a otca U. P, O.. XX.XX.XXXX, Z. V. D., za Uéasti starej matky maloletej
V. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. M. C.. XX a prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu na
nariadenie vychovného opatrenia a iné takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 2P/32/2018-71 zo dha 31.08.2018, vo vyroku
I., ., IV. a V. tak, Ze zveruje maloletd Y. P., O.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky maloletej V. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M. C.. XX, ktoré je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloletu a v beznych veciach ju zastupovat a spravovat jej majetok a v pripade, ak mieni maloleté
dieta do€asne premiestnit do cudziny na dobu dihSiu ako tri mesiace, je povinna najmenej 30 dni pred
docasnym premiestnenim maloletej oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletej do cudziny spolu
s udajom o mieste, udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach suvisiacich
s doCasnym premiestnenim.

[I. Sud uklada matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 29,87 € mesacne, nie vSak menej
ako 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna zasielat na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske vzdy k 20. diu v mesiaci vopred, s u¢innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozhodnutia.

lll. Sud uklada otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 45 € mesacne, ktoré je otec
povinny zasielat na uc€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vzdy k 20. dfiu v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozhodnutia.

IV. Sud styk rodi¢ov s maloletym dietatom neupravuje.

V. V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 2P/32/2018-71 zo dfia
31.08.2018 nezmeneny.

VI. Sud s uc€innostou od pravoplatnosti vyroku |. tohto rozhodnutia rusi uznesenie Okresného sudu
Partizanske €. k. 1P/64/2021-9 zo dfia 07.12.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia.

VIl. Sud nariaduje vychovné opatrenie maloletej Y. a jej starej matke V. V., O.. XX. XX.XXXX povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat' N.
P.Y.R. E. X. Z.,, M. XXXX v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIIl. Na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia pocas vykonu vychovného opatrenia sud uklada
starej matke maloletej Y. povinnost’ spolupracovat s N. P. Y. R. E. X. Z. a s organom socialnopravnej
ochrany deti.



IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Dia 18.02.2022 bol tunaj$iemu sudu dorudeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny na ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism.
b/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") malolete;j
Y. P., a to pobyt v zariadeni za uelom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu. V navrhu
sa uvadza, Ze maloleta Y. sa narodila z manZelstva K. R. U. P.Y.. Z uvedeného manzelstva pochadza
edte jedno dieta, mal. F.. Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana. Ma vyZivovaciu povinnost i voci
uz teraz dospelej dcére W., ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. V..
Matka je lieCena ambulantne u psychiatricky U.. U. R. P., mala by byt nastavena aj na medikamentéznu
lieCbu. Otec maloletej je t. €. nezamestnany, doCasne byva u svojej sestry. Rodina obyva starsi rodinny
dom, ktory si postupne svojpomocne prerabaju. Dom je zariadeny starym nabytkom, udrziavany na vefmi
slabej hygienickej urovni. Maloleta je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta
s problémovym spravanim od roku 2019. Nakolko sa situacia v rodine zhorSovala a u maloletej sa
zadali prejavovat vychovné problémy predovsetkym v $kolskom prostredi, bol zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske podany na tunajsi sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia
pobytovou formou. Maloleta je od 10.12.2020 umiestnena v N. P. Y. R. E. Z.. Situacia v rodine malolete;j
sa vObec nezmenila. Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj nepriazniva finanéna situacia matky sa
javia len ako jeden z viacerych rizikovych faktorov, ktoré mézu vyraznym spésobom ovplyvnit vychovu a
vSestranny vyvin maloletého dietata. Vyznamnou prekazkou pre navrat dietata do rodinného prostredia
v suc€asnej dobe je pretrvavajuca obmedzena kapacita matky rieSit akukolvek zavaznu situaciu. Matka
si v minulosti neplnila svoje rodi€ovské povinnosti, zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého
dietata bol v pripade jeho zotrvania v starostlivosti matky vazne ohrozeny. Vyslovili nazor, Ze zotrvanie
maloletého dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu je v su€asnej dobe v jeho zaujme. Vplyv
rodiny na zlepSeni psychického stavu a odstraneni zaskolactva u maloletej nebol dostato¢ny, rodina
bola presvedlena, Ze dieta dostavalo v rodinnom prostredi vSetko €o potrebuje, problémy v Skole
a v osobnostnom vyvine vysvetlovali nedostato€nym vedenim ucitelov a Sikanou spoluziakov. Stara
matka je k svojej vnuCke nekriticka, urobi vSetko, ¢o od nej Y. Ziada, matka nie je schopna riadne
nielen zabezpecovat potreby dietata, ale najma vnimat nedostatky v psychickom a socidlnom vyvine
dietata. Tiez poukazali na fakt, ze dfia 13.05.2021 podala riaditelka N. P. Y. R. E. Z. trestné oznamenie
pre podozrenie, Ze bol na maloletej spachany trestny &in sexudlneho zneuZzivania. Predpokladaju, Ze
nevhodny psychicky vyvin dietata a aktualne spravanie je ovplyvnené prave touto skutocnostou. TieZ v
navrhu poukazuju na skuto€nost, ze aj N. P. Y. R. E. Z. zastava nazor, Ze pre zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin maloletého dietata je jeho zotrvanie v centre potrebné. Zaroveri za u€elom zabezpecenia
pomoci v oblasti vzdelavania, zlepSenia socialneho zaclenenia dietata do Skolského a rovesnickeho
kolektivu a najma odbornej pomoci detom so syndrédmom CAN, je dblezita spolupraca medzi centrom
pre deti a rodinu a rodinnymi prislusnikmi, ku ktorym ma dieta citovy vztah. Vzhfadom na vy38ie uvedené
skutoc€nosti navrhuju, aby sud nariadil nad vychovou maloletej Y. vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 pism. b/ Zakona o rodine - pobyt v zariadeni za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému
dietatu, a to do 30.06.2022, ktoré sa bude realizovat v N. P. Y. R. E. Z., M. XXXX, XXX XX Z.. Zaroven
Ziadaju ulozit povinnost matke dietata spolupracovat’ so zariadenim - N. P. Y. R. E. Z. na zabezpecenie
ucelu uloZzeného vychovného opatrenia.

(2) Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 1P/8/2022-7 zo diia 16.03.2022 bol maloletej ustanoveny za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizdnske, odbor socidlnych veci a rodiny na
zastupovanie v prebiehajucom konani.

(3) Dna 16.03.2022 bol tunajSiemu sudu doruceny vstup prokuratora do prebiehajuceho konania v
zmysle § 13 ods. 1 CMP.

(4) Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dna 28.04.2022 uviedol,
Ze Ziada tunaj8i sud o ospravedinenie z neucasti na pojednavani dia 02.05.2022, nakolko je dlhodobo
nezamestnany a prave si odchadza hladat pracu v zahrani€i. Prosi, aby bolo rozhodnuté s jeho



pisomnym suhlasom. S dcérou do kontaktu neprichadza, od utleho veku ju nevidel a prakticky o nej
ni¢ nevie, len z pisomnosti okresného sudu. So zverenim maloletej do starostlivosti babky V. V. plne
suhlasi, lebo si praje, aby sa maloleta mala dobre. Jeho byvala manzelka mala vzdy psychické problémy
a pani V. jej vychovavala i prvu dcéru, ktord nepochadzala z ich manZzelstva. Nakolko on ma problém s
alkoholom, do ni¢oho nezasahoval. Bol vo vazbe za neplatenie alimentov a opakovane v K. na lie€eni.
Za spravne rozhodnutie vopred dakuje a akékolvek rozhodnutie sudu reSpektuje.

(5) Sud na pojednavani dha 02.05.2022 uznesenim pribral do konania ako u&astnika, s jej
predchadzajucim suhlasom, stari matku maloletej V. V..

(6) Sud na pojednavani diha 02.05.2022 konal v nepritomnosti otca maloletej v zmysle § 180 CSP,
nakolko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky (bol mu navrh riadne doru€eny spolu
s predvolanim na termin pojednavania, priom sa riadne ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti) a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, starej matky maloletej V. V.,
vyjadrenim navrhovatela a prokuratora, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu,
ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1P/64/2021, sp. zn. 4P/17/2021, sp. zn. 4P/46/2020
a sp. zn. 2P/32/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(7) Zastupca navrhovatelfa na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu netrvaju. Kedze sa v
minulosti vyskytli v.doméacnosti vychovné problémy, ktoré viedli k vyfatiu dietata a jeho umiestneniu
do zariadenia, odporu¢aju maloletd zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. V.. V
pripade zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti zarover navrhuju ulozit maloletej a stare;j
matke vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude realizovat v N. P. Y. R. E. Z. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. V
kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiavaju zaverov spravy N. P. Y. R. E. Z., nakolko maloleta v
ramci vztahovych véazieb inklinuje k starej matke, odporu¢aju maloletd zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky V. V. a oboch rodi€ov zaviazat prispievat na vyzivu maloletého dietata podla
zarobkovych moznosti a schopnosti ako i opodstatnenych potrieb maloletej. Uréené vyZivné zasielat na
ucet UPSVaR Partizanske. V pripade zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
navrhuju obom uloZit vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa socidlnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v N. P. Y. R. E. Z.L. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

(8) Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym ako kolizny opatrovnik modifikoval navrh.
Suhlasi, aby maloletd bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ide o jej matku.
Matka je vedena na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, aktualne nepracuije nikde. Zije v M.A. C..
XX u svojej mamy, kde ma svoj dom a mama ma svoj dom, pri€om u matky doma je bordel, nekuri sa tam,
treba to opravit. Zije tam sama. Syn F. je v E. N. X. Z.. Jej mesaény prijem &ini sumu XX €., ktoru berie zo
socialky, zrejme ide o davku v hmotnej nudzi. Ma 3 vyZivovacie povinnosti, nie je vyu€ena, avsak chodila
do Skoly ako pekarka. S maloletou je v kontakte, v€era ju zavazala naspat do Topol€ian. V kone&nom
navrhu uviedla, Ze suhlasi, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

(9) Stara matka maloletej V. V. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vie, ¢o to obnasa, uz vychovala jedno dieta matky maloletej. S
maloletou Y. ma dobry vztah, maju sa rady, pomaha jej ako sa da. Ma vselijaké zdravotné problémy
ako starSia osoba, ako napr. vysoky tlak a diabetes, avSak aj napriek tymto problémom si mysli, Ze
je schopna zabezpegit nahradnl osobnu starostlivost o maloletd, ved tato uz ma XX rokov. Ziju na
M. C.. XX v rodinnom dome, kde Zije aj matka maloletej, ktora predtym byvala vo vedlajsom dome,
avSak nemala kurenie. Dalej tu Zije tiez dal$ia jej dcéra, syn a spolu s nimi tam byva este dal$ia dcéra
matky maloletej. Maloleta u nej bude mat moznost byt v izbe spolu so starSou dcérou matky malolete;.
Podmienky su podla nej vyhovujuce. Tiez uviedla, Ze velmi jej pomaha starSia dcéra matky maloletej
W., ktora je taka razna, tato uz ma XX rokov, ktora by chcela Studovat na vysokej Skole, pri¢om maloleta
Y. v nej vidi svoj vzor a dobre spolu vychadzaju. Kratkou cestou sudu predlozila potvrdenie o starobnom
dochodku vo vydke XXX, XX €. a vdovskom dbchodku vo vyske XXX, XX €.. Nevedela presne definovat
mesacné naklady na domacnost, pri¢om uviedla, Ze sa skladaju vSetci €lenovia domacnosti na naklady.
Na otazku prokuratora, &i zvlada vSetky ukony dennej starostlivosti, napr. hygiena, priprava jedla a
navsteva lekara uviedla, ze zvlada. Na otazku prokuratora k ich mobilite, ¢i ma niekto v domacnosti
motorové vozidlo, resp. ako sa prepravuju uviedla, Ze autobusom alebo vlakom. Na otazku prokuratora,



i je u nej zabezpeené vykurovanie na zimné obdobie uviedla, Ze kuria plynom. V kone&nom navrhu
uviedla, Ze Ziada, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti, bude sa snazit, aby vSetko iSlo ako ma.

(10) Prokurator v kone&nom navrhu uviedol, Ze modifikovany navrh petitu na za€atie konania povazuje
za najvhodnejsi spdsob upravy starostlivosti o maloletu Y.. Preto navrhuje, aby sud maloleta Y. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

(11) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/32/2018 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
2P/32/2018-71 zo dna 31.08.2018 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a na ¢as po rozvode
maloletd Y. a jej maloletého brata F. zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu oboch maloletych deti sumou 45 € mesacne na kazdé z nich s ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s maloletymi neupravil.

(12) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/46/2020 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k.
4P/46/2020-61 zo dria 13.04.2021 sud nariadil maloletej Y. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
pism. b/ Zakona o rodine - pobyt v zariadeni N. P. Y. R. E. Z. za u€elom zabezpec&enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu najdlhSie na 6 mesiacov, a to od umiestnenia maloletej v N. P. Y. R. E. Z.
do 09.06.2021. Sud zaroven na zabezpec&enie Ucelu vychovného opatrenia po€as jeho vykonu uloZil
rodi€om maloletej povinnost spolupracovat s N. P. Y. R. E. Z..

(13) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/17/2021 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
4P/17/2021-92 zo dfia 05.10.2021 sud nariadil maloletej Y. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
b/ Zakona o rodine - pobyt v zariadeni N. P. Y. R. E. Z. za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu na 6 mesiacov, a to do 09.12.2021. Sud zaroven na zabezpec&enie uc¢elu vychovného
opatrenia pocas jeho vykonu ulozil rodi€¢om maloletej povinnost spolupracovat s N. P. Y. R. E. Z.. Zaroven
sud navrh starej matky maloletej na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

(14) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/64/2021 sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu &.k.
1P/64/2021-9 zo dia 07.12.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu Y. nad'alej ponechal
v starostlivosti N. P. Y. R. E. Z.. Sud zaroven ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
povinnost v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podat na tunajsi sid navrh vo veci starostlivosti
o maloletu Y..

(15) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny
zo dia 25.04.2022 okrem iného vyplyva, Ze nakolko sa situacia v rodine zhor8ovala a u maloletej sa
zadali prejavovat aj vychovné problémy predovsetkym v $kolskom prostredi, bol zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske podany na tunajsi sud opakovany navrh na uloZenie vychovného
opatrenia pobytovou formou. Maloleta je od 10.12.2020 umiestnena v N. P. Y. R. E. Z.. Zo zavere¢nej
spravy centra vyplyva, Ze ciele stanovené pri umiestneni dietata do zariadenia boli naplnené a centrum
navrhuje ukoncenie pobytu maloletej v ich zariadeni. Maloleta ma vytvorené silné pozitivne citové vazby
k starej matke a sestre, teSi sa na stretnutia s nimi. Aj ked eSte stale nie je schopna vnimat matkinu snahu
0 zmenu, suhlasila s pravidelnymi stretnutiami u psycholéga centra a v ambulancii lie€ebného pedagdga,
kde spolo¢ne s matkou pracuju na zlepSeni vztahu matka - dcéra. Poukazali na spravu N. P. Y. R. E.
Z., ktorej zaverov sa pridrziavaju. Nakolko sa v8ak v minulosti vyskytli zavazné problémy, ktoré viedli k
vynatiu maloletého dietata z jeho rodinného prostredia a jeho naslednému umiestneniu do zariadenia
pre vykon rozhodnutia sudu, odporucaju maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
V. V. a oboch rodi¢ov zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu maloletej podla zarobkovych moznosti a
schopnosti, ako i opodstatnenych potrieb maloletého dietata. Uréené vyzivné budu tito povinni zasielat
na Gget Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Vztah matka a dcéra v siéasnej dobe este
nie je zastabilizovany a maloletd v rdmci vztahovej vazby inklinuje k svojej starej matke. V pripade
zverenia maloletej do starostlivosti starej matky Ziadaju tunajsi sud, aby uloZil maloletej a jej starej matke
vychovné opatrenie - povinnost' podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa
bude realizovat v N. P. Y. R. E. Z., M. H.. XXXX v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

(16) Zospravy N. P. Y. R. E. Z. zo dha 01.04.2022 okrem iného vyplyva, Ze maloleta Y. bola do tamojSieho
centra umiestnena na zaklade Uznesenia Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/46/2020-16 zo dfia
09.12.2020, vykonatelné 09.12.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. D6vodom umiestnenia
dietata do centra bolo zlyhavanie matky pri vychove dietata a nasledné poruchy spravania dietata



v Skolskom prostredi. Ciefom doasného pobytu dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu bolo
ZlepSenie rodinného systému, najma pomoc matke pri rodi€ovskych zruénostiach vo vychove dcéry a
odstranenie nasledkov z&Skolactva dietata spdsobeného rodinnymi dysfunkciami. K aktualnej urovni
vychovno- vzdelavacieho procesu u maloletej sa v sprave uvadza, Ze ciel vzdelavacej prace s dietatom
zamerany na odstranenie zaskolactva a zlepSenie prospechu bol spineny. Po prichode do centra nemala
maloleta Zziadne navyky pripravovat sa do Skoly, odmietala sa ucit, musela byt pravidelne kontrolovana
pri online vyuc€ovani, plnenie povinnosti ovplyviiovala jej aktualna nalada a nestabilita, nebolo mozné
ju motivovat’ k lepSim vykonom ani k pravidelnosti v u€eni a v priprave do Skoly. Nakolko sa vyrazne
zlepsil jej pristup k vzdelaniu, v su€asnosti sa vzhladom k zlepSenému prospechu méze zaujimat aj
o kvalitnejSie stredodkolské vzdelanie. M& motivaciu uspiet vo vybranej Skole, uvaZuje nad niekofkymi
moznostami, chce sa podobat’ svojej sestre, ktora Studuje na konzervatériu, ale ma zaujem aj o
pedagogicku Skolu. Centrum v ramci socidlneho planu s rodinou dietata v mesiacoch mgj - jun 2022
vyuzije moznost kratkodobych pobytov v rodine po€as Skolskych dni, aby sa overila motivacia maloletej
k 8tudiu aj v pripade, Ze nebude v rodinnom prostredi kontrolovana a vedené ako v centre. O dblezZitosti
vzdelania vedu rozhovory s maloletou a jej rodinou pravidelne vychovni zamestnanci a odborny tim.
Ciel vychovnej prace s dietatom zamerany na zlepSenie socialneho spravania dietata v prostredi
rovesnikov bol naplneny. Maloletd po prichode do centra bola uzavreta, komunikovala minimalne,
odmietala stravu, vaésinou sa izolovala od ostatnych deti, na dospelych reagovala odmietavo, bola
naladova, neustale verbalizovala potrebu ist ihned domov, dozadovala sa kontaktu s babkou. Maloleta
vyvijala zvySeny tlak na deti v skupine. Za¢ala ich komandovat, usmerfiovat’ a kontrolovat. Deti reagovali
smiechom, ¢o ona povaZovala za urazlivé a zvolila agresivny spésob komunikacie, pri vyhrotenej
situacii sa im vyhrazala ubliZzenim alebo sebaublizenim. VVychovavatelia vyhrotené situacie zvladali s
tazkostami, postupne v spolupraci s odbornym timom a vybranymi detmi v centre sa maloleta postupne
upokojila, prestala vnimat prostredie ako ohrozujuce a zaala si vytvarat vztahy. Aktualne sa vie postarat
0 svoje potreby, o potreby inych deti a reSpektuje aj potreby skupiny. Pri prichode do centra bola
pozorovana prehnana potreba pouzivania mobilného telefonu maloletou, v su€asnosti uz bez tazkosti
reSpektuje pravidla psychohygieny pri pouzivani mobilu, ktoré su v centre nastavené a vyZzadované.
Individualne povinnosti si pIni, pomaha pri domécich pracach, zdokonaluje sa v potrebnych planovanych
zruénostiach. Castej$ie sa smeje a uzatvara sa do seba menej ako po prichode do centra. Vzhladom k
jej veku adolescenta je mozné rozumiet tejto potrebe prezivat stav podobny melanchdlii, o vSak uz nie
je vnimané ako depresivne ladenie s naslednou vyraznou sebadestrukciou. NajCastejSie k tomuto stavu
dochéadza po telefonickych kontaktoch s matkou a babkou, ale v su€asnosti uz maloleta tieto prejavy
dokaZze s podporou dospelej osoby spracovat a prejavovat konstruktivnym sposobom. K aktualnej drovni
zdravotného stavu maloletej sa v sprave uvadza, Ze celkovy fyzicky stav dietata je dobry, po¢as pobytu
prekonala bezné detské ochorenia, lie€ila sa na infekéné ochorenie svrab, neprekonala Covid-19. Bola
zavisla na Zuvacom tabaku a cigaretach, aktualne je vo faze odvykania, pri citovom vypéati siahne po
cigarete. V centre nie je povolené fajCenie, povazuje sa to za vychovny priestupok, preto sa maloleta
zucastiuje preventivnych aktivit zameranych na rieSenie socialno-patologickych javov a ako nahradny
zdroj uspokojenia jej je zabezpetovany kontakt s rodinnym prostredim a mozZnost sebarealizacie.
Maloletéd bola po prichode do centra vySetrena klinickym psycholégom, vySetrenie poukazalo na
napatie, emo¢ny zmatok, Zivotné nastavenie ako pesimistické, narusenu sebahodnotu a dominantny
negativny sebaobraz. Popisané tazkosti boli predikciou vyrazného depresivneho prezivania, emoc&ne;j
nestability az tendencie k vybusnosti a konfliktnosti, ktoré sa (aj s prihliadnutim na vyvinové obdobie
puberty) javili ako vyrazne neprimerané. Na zaklade zistenych vysledkov klinického obrazu dietata
bola maloleta od 16.03.2021 do 15.04.2021 hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v M.. Nasledne
bola stanovend medikamentézna lie€ba a navrhnutd psychoterapeuticka starostlivost. Maloleta po
ukonéeni hospitalizacie navstevovala ambulanciu klinickej psycholdgie, psychoterapeutické sedenia boli
zamerané na spracovanie sklamania z rodinného prostredia, na spracovanie traumatickych zazitkov a na
regulaciu emoc&nej nestability. Pre maloletu boli psychoterapeutické stretnutia velmi naro¢né, nevedela
vyuzit moznost otvorenia sa, ¢asto nekomunikovala, preto boli ukon&ené, s prognézou navratu do
psychoterapie v starSom veku dietata. V su€asnosti ma maloletd zabezpeéené lieCebnopedagogické
a socialnopedagogické intervencie, ktoré su zamerané na sebapoznanie, motivaciu a zvySovanie
sebaddvery, taktiez na zlepSenie vztahu maloletej so svojou matkou. K aktudlnej urovni rodinnych
vztahov sa v sprave uvadza, Ze v obdobi od prichodu do centra do juna 2021 sa kontakty medzi
dietatom a rodinou uskutoChovali telefonicky a osobne v prostredi centra. Bolo mozné pozorovat
napatie medzi dcérou a matkou, naopak, vztahy medzi maloletou, starou matkou a sestrou sa javili ako
blizke. Po navstevach sa maloleta striedavo upokoijila alebo bola rozladena a nervézna, €o pripisovali
Zlozitosti tém, ktoré s rodinou preberala. Maloleta o rodine vefmi hovorit nechcela, radSej spominala na



svojho psa, neter a zazitky s kamaratkami. Dfia 13.05.2021 podala riaditelka centra trestné oznamenie
skuto€nosti nasvedcujucej tomu, Ze bol na maloletej spachany trestny &in sexualneho zneuzivania, o
ktorom povedala svojej vychovavatefke a nasledne aj riaditefke centra. Je dévodné predpokladat, Ze
nevhodny psychicky vyvin dietata a povodné spravanie bolo ovplyvnené prave touto skutocnostou.
Po uvofneni napatia z velkého tajomstva, ktoré maloleta v sebe nosila sa uvornilo aj jej spravanie a
vztahy s dospelymi v centre. Zagala viacej komunikovat, zdéverovat sa so svojimi strachmi a Uzkostami,
zaujimat sa aj o bezny Zivot v prostredi centra. Centrum pristupilo ku kratkodobym pobytom v rodine
s podporou Uradu prace a tiez obecného uradu M. z dévodu, Ze pachatel trestného &inu sa z rodiny
odstahoval a kontakt s nim je zamedzeny. Po&as pobytu prebieha telefonicky monitoring zo strany centra
pre deti a rodiny a obecného uradu. Po navratoch je maloleta Stastna, spokojna, uvolnena. T.C. travi
maloletd dva vikendy v mesiaci vo svojej rodine. Maloletd méa vytvorené silné pozitivne citové vazby
k starej matke a sestre, teSi sa na stretnutia s nimi. Aj ked eSte stale nie je schopné vnimat matkinu
snahu o zmenu, suhlasila s pravidelnymi stretnutiami u psycholéga centra a v ambulancii lieCebného
pedagéga, kde spolo&ne s matkou pracuju na vzajomnom prijati, kde méze maloleta vyjadrovat’ svoje
obavy, strach z toho, Ze po navrate do rodiny nebude mat peniaze na cestu do Skoly, pripadne bude
opatovne zazivat pocit hladu a ohrozenia. Matka chce pracovat na zlepSeni rodinného systému -
ukondila praceneschopnost, zaevidovala sa na Urade prace, je pripravena zucastnit sa pracovnych
pohovorov podfa pokynov agenta prace, aby zabezpecila finanéné prostriedky na potreby dietata.
Zucasthuje sa odbornych stretnuti, verbalizuje svoju hanbu za to, €o prezila jej dcéra, vyjadruje svojim
spbsobom podporu dcére, chce jej byt oporou, aj ked ju dcéra eSte odmieta. Matka dlhodobo na
sebe nepracovala, preto je potrebné jej nadalej poskytovat odbornd pomoc zo strany centra formou
ambulantnej a terénnej psychologickej a sociélnej prace, aby neskizla do stereotypu a vytvorila dcére
lepsSie podmienky na fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Zaverom sa v sprave uvadza, Ze centrum
navrhuje ukon&enie do¢asného pobytu dietata v pobytovom zariadeni. Maju za to, Ze ciele stanovené pri
umiestneni dietata do zariadenia boli naplnené. Maloleta dosahuje vyrazné zlepSenie vo vzdelavacom
procese, ma moznosti Studovat na viacerych strednych Skolach, ktoré jej mézu zabezpedit v buducnosti
naplnenie predstav spojenych s kreativnou pracou. Zaskolactvo ako désledok nedostatoénych navykov
ucenia bol odstraneny a s podporou a kontrolou starSej sestry mozno predpokladat upevnenie navyku.
Dalej mozno konstatovat, Ze maloleta ako osobnost s vyraznym introvertnym ladenim vynaloZila v
centre vefa energie na to, aby sa naucila re$pektovat’ velku komunitu deti réznych vekovych kategorii
so Specifickymi tazkostami. Domace prostredie je vSak pre fiu vhodnejSim prostredim, kde s pomocou
ambulantnych a terénnych odbornikov méze dalej pracovat na uspesnej socializacii. DOsledky tazkej
traumy spdsobenej byvalym partnerom matky je nutné odstrariovat' v rodinnom prostredi za pritomnosti
starej matky, osoby, na ktoru je malolet4 citovo naviazana od detstva a ktora je ndhradnou materskou
osobou. V tejto rodinnej konstelacii je mozné dalej uspedne pracovat na vzajomnom vztahu dcéry a
matky, ktora urobila vyznamné kroky na zmene pristupu k svojim rodi€ovskym povinnostiam.

(17) Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze stara matka maloletej V. V. je poberatelkou
starobného déchodku, od 01.01.2022 v aktuélnej vyske XXX, XX €. a tiez vdovského dochodku, od
01.01.2022 v aktualnej vyske XXX, XX €..

(18) Podla § 37 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv mbze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: a/ vhodnym sp6sobom napomenie maloleté diet’a, jeho rodiCov a iné fyzické osoby,
ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, ¢/ ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(19) Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti



podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a/ zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih&ie na Sest mesiacov, b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c/ zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

(20) Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie Ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne starda, ulozit a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost.

(21) Podla § 37 ods. 6 az 8 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla
odseku 3, méze ich vhodne a ulelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2. Sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(22) Podla § 45 ods. 1 az 3 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(23) Podla § 45 ods. 4 a 5 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.



(24) Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

(25) Podla § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

(26) Podla § 45 ods. 9 Z&kona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

(27) Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(28) Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(29) Podla § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sid mbze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

(30) Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nadalej nie su vytvorené podmienky pre
to, aby sa maloletd mohla vratit do osobnej starostlivosti svojej matky, do ktorej starostlivosti bola



zverend rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/32/2018-71 zo dria 31.08.2018. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplynulo, Ze matka maloletej aktualne eSte nedokazala spinit v8etky podmienky pre navrat
maloletej do jej osobnej starostlivosti. Nema vytvorené vhodné bytové podmienky, jej domacnost
nie je vhodna pre celoroéné byvanie maloletého dietata a taktiez vztah matky s maloletou aktualne
stale nie je stabilizovany, vladne medzi nimi napatie a zo strany maloletej tiez obava, Zze opat zazije
situacie, ked bude hladovat, nebude mat peniaze na cestu do Skoly a tiezZ obava z ohrozenia v
domacnosti matky s ohfadom na skuto€nost, Ze maloletd mala byt obetou trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania, ktorého pachatefom mal byt byvaly partner matky maloletej (vedie sa trestné stihanie,
ktoré zatial nie je skonené). Ani otec maloletej aktualne nedokaze zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloletd, v podstate s fiou nemé vybudovany Ziadny vztah, dlhodobo s fiou nie je v kontakte.
Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze maloletd je uZ od 09.12.2020 vyhata zo starostlivosti
matky a je umiestnena v N. P. Y. R. E. X. Z. na zaklade dvoch po sebe uloZzenych vychovnych
opatreni v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktorych cielom bolo zabezpe€enie odbornej
pomoci maloletej, pricom maloleta sa aktualne v tomto centre nachadza na zaklade neodkladného
opatrenia ulozeného uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1P/64/2021-9 zo dha 07.12.2021. Zo spravy
kolizneho opatrovnika, ako aj N. P. Y. R. E. Z. vyplynulo, Ze pobyt maloletej v tomto centre spinil svoj
ucel a bolo odporu¢ené ukoncenie doCasného pobytu maloletej v tomto zariadeni, nakolko maloleta
dosiahla vyrazné zlepSenie vo vzdeldvacom procese, ma moznosti Studovat na viacerych strednych
Skolach, ktoré jej mézu zabezpedit v buducnosti naplnenie predstav spojenych s kreativnou pracou,
zaskolactvo ako désledok nedostatoénych navykov ucenia bol odstraneny a s podporou a kontrolou
starSej sestry mozno predpokladat upevnenie navyku. Zarover z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze stara matka maloletej zo strany matky V. V. ponukla moznost a zarovefi suhlasila s tym, aby maloleta
bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stard
matka maloletej sa uz v minulosti osobne starala o jednu dcéru matky maloletej W. a i s maloletou Y.
ma stara matka dobry vztah, kedZe maloletd ma vytvorené silné pozitivhe vazby k starej matke a tiez
k svojej sestre W., ktora je pre maloletd vzorom a ktora Zije so starou matkou v jednej domacnosti.
TieZ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stard matka ma vytvorené dostato¢né bytové podmienky
pre maloletd, ako i ekonomické podmienky, je osobou bezuhonnou, jej zdravotny stav odzrkadluje jej
aktualny fyzicky vek (ma problémy s cukrovkou, vysoky krvny tlak), av8ak podrla jej vlastného vyjadrenia
sa dokaze o maloletu postarat’ aj s pomocou sestry maloletej W.. So zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky vyslovili suhlas rodi¢ia maloletej, kolizny opatrovnik i prokurator.
Vyhodnotiac vy3Sie uvedené preto sud povazoval za najlepSiemu zaujmu maloletej zodpovedajlce jej
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, preto rozhodol o zvereni maloletej do jej
osobnej starostlivosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 45 ods. 4 Cast za bodkodiarkou, kedy je
povinnostou navrhovatelky najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit
sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s
udajom o mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s
doCasnym premiestnenim, ktord povinnost jej vyplyva priamo zo zakona.

(31) Nakolko sud zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, zaroven bolo potrebné
upravit’ aj vyzivovaciu povinnost rodi¢ov maloletej. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka
maloletej je dlhodobo nezamestnana, ma zdravotné problémy psychického charakteru a pobera davku
v hmotnej nudzi vo vySke cca XX €.. Ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Preto jej sud ur€il
vyZivovaciu povinnost vo vyS8ke minimalneho zakonného vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, o je aktualne suma 29,87 € mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v sume 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, pricom vyZivné bude platit vzdy do 20. dha v mesiaci vopred po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku I. tohto rozhodnutia na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
Pri uréeni vySky vyZivného otcovi maloletej sud vychadza z predchadzajucej Upravy vyzivného v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/32/2018, kde bolo otcovi uréené vyZivné na maloletd vo
vySke 45 € mesacéne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletej aktualne nikde nepracuje,
je tiez dlhodobo nezamestnany, podla jeho vyjadrenia odchadza za pracou do zahranicia, ma este jednu
vyzivovaciu povinnost. Preto mu sud ur€il povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 45 € mesacne
(zhodne ako mu bola upravena vyzivovacia povinnost naposledy) vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s uginnostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto
rozhodnutia.



(32) Sud styk rodi€ov s maloletou neupravoval, nakolko sa rodi€ia Upravy styku s maloletou nedoZadovali
a ziaden z u€astnikov ani nenavrhoval, aby bol styk rodi€ov s maloletou upravovany sudom.

(33) Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku tunajsieho sudu €. k. 2P/32/2018-71 zo drfia 31.08.2018
vo vyroku Il., lll., IV. a V. (o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletej Y.). V ostatnych
Castiach zostava vy3sie citovany rozsudok nezmeneny.

(34) Nakolko bola maloleta Y. uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1P/64/2021-9 zo dha 07.12.2021 o
neodkladnom opatreni doCasne ponechana v starostlivosti N. P. Y. R. E. Z., na zaklade ktorého
rozhodnutia sa maloleta v tomto zariadeni aktudlne stale nachadza a kedZe po vykonanom dokazovani
sud maloletu zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti, ktoré rozhodnutie vSak nie je eSte pravoplatné,
v zmysle § 363 CMP odpadli dévody, pre ktoré bolo vysSie citované neodkladné opatrenie nariadené,
preto sud s u€innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozhodnutia zrusil uznesenie tunajSieho sudu
¢.k. 1P/64/2021-9 zo dnia 07.12.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia.

(35) Sud prihliadol i na navrh kolizneho opatrovnika, aby v pripade zverenia maloletej Y. do nadhradne;j
osobnej starostlivosti starej matky bolo uloZzené maloletej a jej starej matke vychovné opatrenie -
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v
N. P. Y. R. E. Z. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Tento navrh sud vyhodnotil ako
dovodny s poukazom na skuto€nost, Ze maloleta Y. pobytom v N. P. Y. R. E. Z. nastupila cestu zlepSenia,
odstranili sa nasledky zaskolactva a problémy v samostatnosti pri Studiu, naucila sa reSpektovat
velkd komunitu deti réznych vekovych kategoérii so Specifickymi tazkostami a tiez zaCala za podpory
lie€ebného pedagdga pracovat na svojom vztahu s matkou. Jej navrat z tohto prostredia do domacnosti
starej matky v3ak méze so sebou priniest’ aj isté uvolnenie rezimu u maloletej, ktoré by mohlo viest' k
tomu, Ze by maloleta mohla skiznut' do starych kolaji, preto sud povaZoval za vhodné a v najlepSom
zaujme maloletej uloZenie jej a starej matke vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine. Preto sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia maloletej a jej starej matke - povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat’ N.
P.Y.R. E. Z. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(36) Zarover na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia po€as jeho vykonu sud ulozil starej matke
maloletej povinnost spolupracovat’ so zariadenim realizujucim vychovné opatrenie (N. P. Y. R. E. Z.) a
s organom socialnopravnej ochrany deti.

(37) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



