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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8114213403.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcov: 1. S. O., Z.. XX.X.XXXX,
B. F. XXX, XXX XX E. a 2. F.. Q. O., Z.. XX.XXXXX, B. F. XXX, XXX XX E., zastupenych JUDr.
Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1. F. O., Z..
XXXXXX, B. F. XXX, XXX XX E.,a2.P. 0., Z.. XX.X.XXXX, B. F. XXX, XXX XX E., zastupenym JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov o urenie prava z vecného bremena,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 27.3.2017 ¢.k. 19C 33/2014-291
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovanym néhradu trov odvolacieho konanianepriznava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Narok na nahradu trov konania
Zalovanym nepriznal. Priznal Statu narok na 100 % nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dna 13.5.2014 domdhali voci Zalovanym urlenia, Ze suU opravneni z vecného bremena in rem
zodpovedajuceho pravu prechodu a prejazdu po zatazenej nehnutefnosti - pozemku s parc. €. C.-A. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v kat. uz. F., vedenom na LV &. XXX, v prospech
opravnenych nehnutefnosti - pozemkov s parc. €. C.-A. XX/X- zahrady o vymere XXX m2, €. C.-A. XX/
X - zastavané plochy o vymere XX m2, & C.-A. XX/X - zastavané plochy o vymere XX m2 a stavieb
Cislo sup. XXX - rodinny dom na parcele €. C.-A. XX/X a &islo sup. XXX, garaz na parcele C.-A. XX/X,
pricom svoj navrh odévodnili tym, Ze ,vyuzivali pristup cez pozemok Zalovanych s parc. €. C.-A. XX/X v
rozsahu vyznaenom na navrhu GP &. XX/XXXX uz od &ias vystavby rodinného domu a garaze, ktorych
vystavbu realizovali v rokoch 1997 az 2002 podla:

- 1. Rozhodnutia o umiestneni stavby rod. domu a samostatnej garaze pre osobné motoroveé vozidlo na
pozemku parc. & C.-A. XX kat. Uz. F., vydaného OU v Sabinove, pracovisko Lipany, pod &. XX/XX/L-
H.Z.-A., zo diia 3.2.1997

- 2. Stavebného povolenia na vystavbu rodinného domu a samostatnej garaze, vydaného OU v
Sabinove, pracovisko E., pod &. XXX/XXXX/L-H.X.-A., zo dfia 1.4.1997, pravoplatného dna 23.4.1997
- 3. Kolaudaéného rozhodnutia vydaného OU v Sabinove, pracovisko Lipany, pod &. H.-XX-X., dfia
15.2.2012, pravopl. 15.2.2012. Podla Rozhodnutia o umiestneni stavby pod pism. a) bolo uréené:

- v bode 1), Ze vstup na pozemok Zalobcov uréeny k vystavbe bude z komunikacie nachadzajucej sa
juzne od pozemku C.-A. XX (t.j. komunikacie znazornenej na navrhu GP &. XX/XXXX ako parc. & XXX)



a v bode 2) tohto rozhodnutia je dalej uréené, Ze stavba garaze bude umiestnena v juhovychodnom
rohu pozemku parc. &. XX

- v bode 2), Ze stavba rodinného domu bude umiestnena 4 m od rodinného domu, ktory sa v su€asnosti
buduje na pozemku suseda s parc. €. XX (pozemok a stavba Zalovanych), od vychodnej hranice
pozemku €. XX bude stavba vzdialena min. 3 m. Stavba garaZe bude umiestnend v juhovychodnom
rohu pozemku parc. €. 54 , pri¢om v pripade pouzitia dvojkridlovych garédZzovych dveri, sa tieto otvarali
maximalne na Uroven hranice pozemku pare. &. XX - z uvedeného jasne vyplyva, Ze vjazd do garaze bol
rozhodnutim stavebného uradu schvéleny tak, ako je aj stavba zrealizovana a Zalobcovia kvéli dodrzaniu
vySSie uvedenych podmienok osadili do garaze nie otvaraciu branu, ale vysuvnu branu.

3. Zalovani boli G&astnikmi konania o umiestneni stavby i konania o vydanie stavebného povolenia
a k vystavbe stavby garaze s vjazdom od parcely €. XX nemali Ziadne namietky, o potvrdzuje aj ta
skutocnost, Ze pisomnym prehlasenim zo diia 17.03.1997, (t.j. pred vydanim stavebného povolenia zo
dria 01.04.1997), zalovany 1 vystavil pisomné prehlasenie potvrdzujiuce, Ze ako vlastnik parcely &. XX
dava suhlas vlastnikovi parcely €. XX V. O. (zalobcovi 1), ze mézZe pouzivat pristupovu cestu na parcele
€. XX a inZinierske siete, t.j. plynovu pripojku, elektriku, vodu a kanalizaciu.

4. V kolaudaénom rozhodnuti vydanom dfia 15.02.2002 pod €. H./XXXX/XXXXX-XX- Pa/V./L sa
konstatuje, Zze stavby boli uskutoénené podla dokumentacie overenej v stavebnom konani a boli
dodrzané podmienky Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, zalovani ako u&astnici konania
kolauda€ného rovnako nevzniesli Ziadne pripomienky k zrealizovanej stavbe garaze.

5. Zalovani v &ase Uzemného a stavebného konania a v ase vystavenia prehlasenia o sthlase s
vyuzivanim pristupovej cesty, neboli eSte vedeni v KN ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku s parc.
€. KN XX, tato novovytvorena parcela bola vytvorena od¢lenenim od pévodnych pozemnokniznych
parciel mp&. XXX a mp¢&. XXX, na zaklade GP €. XXXXXXXX-XXX/XX, overeného dfia 27.02.1997, ako
parcela KN XX - zastavana plocha o vymere XXXX m2 a tuto osved&enim o vlastnictve spisanym do
Notéarskej zapisnice N X/XX, Nz X/XX, zo dia 11.06.1997 ziskali do BSM Zalovani. Medzi spoluvlastnikov
pdvodnej parcely mp&. XXX patril aj pravny predchodca Zalobcu 1, jeho otec S. O., ktory spoluvlastnictvo
nadobudol dedenim po svojom otcovi a mbze potvrdit, Ze uz v minulosti sa ta €ast' parcely &. XXX,
ktora je dnes parcelou €. XX/X, vyuZivala za suhlasu spoluvlastnikov na pristup pravnych predchodcov
Zalovanych k ich rodinnému domu. Nikto zo spoluvlastnikov v8ak nedal suhlas k tomu, aby tato ¢ast
parcely sa stala vlastnictvom Zalovanych. Podla Notarskej zapisnice Z. Zalovani k vydaniu osved&enia
predlozili iba suhlas dvoch svedkov.

6. Spevnenu Cast prijazdovej cesty z miesta napojenia od verejnej komunikacie smerom ku garazi
Zalobcov vytvorili u€astnici tohto konania spoloéne, t.j. Zalobca 1) i Zalovany 1) a U€astnici sa spolo¢ne
podielali aj na materidlovych nakladoch. Nebolo sporu o tom, Ze tato cesta ma byt vyuzivana spolo¢ne.
V tom Case boli vztahy medzi u€astnikmi bezproblémové a javili sa takymi aj do buducna, preto ani
Zalobcovia neuvazovali o zaisteni pravnej istoty na pravo cesty zriadenim vecného bremena. Medzi
ucastnikmi sa vzdy reSpektoval dovtedy tradovany stav, Ze pravnym predchodcom Zalovanych sa
umoznilo vyuzivat tuto Cast vtedy spolo€nej parcely na prejazd k ich rodinnému domu a teda takto
vzniknutd pristupova cesta bude sluZit obidvom stavebnikom - Zalobcovi 1) i Zalovanému 1), ako
pravnym nastupcom pévodnych spoluvlastnikov, a Ze tito budu reSpektovat a vzajomne ctit svoje prava.

7. Od roku 1997 priblizne az do roku 2009 boli vztahy medzi u€astnikmi konania bezproblémove, aviak
priblizne v roku 2009 zacali prvé nezhody so Zalovanym 1, jeho spravanie zacalo byt agresivne vo
verbalnej rovine, ustavi¢ne nadaval hlavne Zalobkyni 2 a detom Zalobcov, pricom pri€ina tychto jeho
utokov nie je Zalobkyni znama. Ona sama ani deti nedala pricinu k takému spravaniu sa Zalovaného, ma
za to, Ze jeho spravanie vyplyva len a len z jeho povahovych vlastnosti. Napriek zhor§enym vztahom
Zalovani ani v dalSom obdobi- az do juna 2013, nerusSili Zalobcov v prave cesty na prijazd do garaze
osobnym motorovym vozidlom Zalobcov i v prechode pesi, na pozemok pare. €. XX/X, po murovanych
schodoch umiestnenych vedla garaze.

8. Problémové spravanie sa zalovaného 1 vyvrcholilo tym, Zze dfia 14.06.2013 / pocas nepritomnosti
Zalobcu 1) i zalobkyne, bez akéhokolvek upozornenia alebo vysvetlenia zacal vo ve€ernych hodinach



pred garazou Zalobcov rozbijat betén a kopat jamu, ktoru zalial zakladovym beténom pre vystavbu
oplotenia, aby tym znemoznil vjazd Zalobcov do garaze. Zalobca 1 pracuje na turnusy. Zalobkyna
2 po zisteni tohto stavu, obavajuc sa dalSich konani zo strany Zalovaného 1, oznamila predmetnu
udalost na OO PZ v Lipanoch hned nasledujuceho dria 15.06.2013. OO PZ v Lipanoch postupilo vec
na vybavenie Obci F. na konanie o priestupku. Obec F. zastupena starostom obce E. J. zaala konanie
podla Stavebného zakona a vykonala Statny stavebny dohlad dfa 17.09.2013 na mieste samom, na
ktorom Zalovany 1 okrem toho, Ze poprel svoj suhlas na vyuzivanie pristupu Zalobcov po pozemku pare.
€. XX/X, dany uz v roku 1997, namietal spravnost osadenia oplotenia zalobcov na hranici pozemkov ¢&.
XX/X a XX/X. KedZe zo strany prisluSnych organov nedoslo k zjednaniu napravy, pokra€ujuce agresivne
spravanie sa Zalovaného 1 donutilo Zalobkyfiu 2 (Zzalobca pracuje na dlhodobé turnusy v zahranici) a
odstahovat sa s detmi po€as prazdnin r. 2013 aZ do obce V., kde sa uchylila do neobyvaného domu az
na 2 mesiace, €o len dokumentuje, aky strach u nej vzbudzovalo spravanie sa Zalovaného 1. Ten je v
obci znamy, Ze ma problémovu povahu, pre ktord mal konflikty aj s inymi fudmi v minulosti.

9. Poc&as nepritomnosti Zalobcov v mieste bydliska v letnych mesiacoch roku 2013 Zalovany zriadil trvalu
prekazku - beténovy mur so stipikmi pred garazou, &im celkom znemoznil vjazd Zalobcom do garaze a
znefunkeénil aj celu stavbu garaze, do ktorej Zalobcovia iny pristup nemaju. Zalovany 1 nereagoval ani na
zmierlivé vyzvy Zalobkyne 2 zasielanému doporu¢enymi zésielkami zo dia 23.09.2013 a 10.10.2013.

10. KedZe pokusy o zmierne rieSenie veci aj konania zo strany stavebného uradu zostali bezvysledné,
Zalobcovia pristupili k zabezpec&eniu svojho prava pravnou cestou a zaciatkom aprila 2014 prizvali
geodeta pre geodetické zameranie Casti parcely €. XX/X pre urCenie prava prejazdu. Po ohliadke
geodeta zaciatkom aprila Zalovany 1 dokon¢il svoje ,dielo” tym, Ze zriadil kovové €asti oplotenia pred
gardzou a osadil kovanu branu a zamuroval pristup na schodiky vedla garaze na pristup pesi k
rodinnému domu ! , ako to dokazuje prilozena fotodokumentacia.

11. Od obdobia vykonania zasahu Zalovanym 1, v juni 2013, Zalobcovia nembzu uzivat ani samotnu
garaz na parcele &. XX/X, v ktorej mali uskladnené rézne veci potrebné k praci okolo rodinného domu,
napr. kosacku a tiez bicykle a iné veci, ktoré museli doslova vytahovat po rebriku cez strechu garaze,
pretoZe do garaze nie je mozny ani iny vstup. Do garaze nie mozné zriadit’ iny vjazd, garaz je osadena
do svahovitého terénu tak, ze zadna Cast’ stavby je ponorena celou murovanou &astou v teréne.

12. Z priloZzenej fotodokumentécie je mozné identifikovat aj parcelu €. XX/X vo vlastnictve tretich oséb,
situovanu vedla garaze, v prirode sa jedna o polnu cestu, ktoru vyuZivaju len lesné mechanizmy a
sukromne hospodariaci podnikatelia na pozemkoch nachadzajucich sa nad danou lokalitou, ktora je
v3ak na prejazd osobnym motorovym vozidlom Zalobcov nevhodna. Za daného stavu, ked Zalovany 1
zamedzil aj pristup peSo Zalobcom a ich detom cez schodiky pri garazi, musia zalobcovia prichadzat
k rodinnému domu cez tuto polna cestu, ktora vSak v pripade dazdov je tazko schodna, az zdravie
ohrozujuca.

13. Konanie Zalovanych, resp. Zalovaného 1, ktory sam tieto zasahy vykonal, bezpochyby odporuje
dobrym mravom, ale najma je aj zasahom do existujuceho prava Zalobcov na prejazd a prechod po
parcele €. XX/X, ktoré nadobudli min. od roku 1997 dlhodobym dobromyselnym vykonom prava.

14. Aj pripadny zasah do pozemku €. XX/X oplotenim Zalobcov, ktory realne predstavuje posun oplotenia
do parcely €. XXX/X v mieste blizko garaze o cca 30 cm, nemdze odbévodhovat také neadekvatne
spravanie sa zalovaného 1 a mdze byt predmetom majetkového vyrovnania alebo iného usporiadania
vlastnickych vztahov.

15. Z doterajSieho postoja Zalovanych v3ak nie je predpoklad, aby dobrovolne umoznili Zalobcom
vykonavat pravo prechodu a prejazdu k ich nehnutefnostiam, k stavbe rod. domu €. sup. XXX a k stavbe
garaze Cislo sup. XXX.

XX. Preto Zalobcovia v zaujme pravnej istoty vo vykone svojho prava prechodu a prejazdu na
pristup k stavbam, sa domahaju touto Zalobou uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutému vydrzanim podla § 151 o ods. 1 Ob¢&. zak. a § 134 Ob¢. zak.



17. U Zalobcov su splnené podmienky nadobudnutia prava prechodu a prejazdu po parcele C.-A. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere Y.X mX v kat. uz. F., vedenom na LV €. XXX, ktora je vo
vlastnictve zalovanych, a to vzhladom na ich dobromyselnost vo vykone prava a obdobie drzby tohto
prava uz od roku 1997, ktoré vykonavali po zatazenom pozemku v rozsahu vyznaenom na priloZzenom
navrhu geometrického planu vyhotovenom V. O. - U., Konstantinova 3, PreSov, pod €. XX/XXXX, zo dha
XX XX XXXX.

18. Podanim doru€enym sudu dna 30.6.2015 Zalobcovia rozSirili Zalobny navrh a Ziadali pripustenie
zmeny Zalobného néavrhu v tomto zneni: Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni trpiet po parcele C.-A. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov
rodinného domu ¢&islo sup. XXX na parcele C.-A. XX/X, stavby garaze €. sup. XXX na parcele &. XX/
X a pozemkov parc. €. C.-A. XX/X, XX/X a XX/X kat. uz. F., pravo prechodu a prejazdu motorovym
vozidlom, a to v rozsahu podfa geometrického planu, ktory tvori su¢ast’ rozsudku®, ktord zmenu sud
pripustil uznesenim zo dia 28.7.2015 &.k. 19C/33/2015-157.

19. Uznesenim zo dna 28.7.2015 sud vydal predbezné opatrenie &.k. 19C/33/2014-159 a ulozil
Zalovanému v 1. rade, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov do plynovej pripojky patriacej zalobcom v 1.
a 2. rade, ktora je zriadena na pozemku s parc. €. A.-C. XX/X kat. uz. F., ulozil Zalovanému 1, aby sa
zdrzal umiestfiovania akychkolvek pevnych prekazok na parc. €. A.-C. XX/X k. U. Mifpo$ v mieste medzi
obecnou cestou a vjazdom do garaze Zalobcov na pozemku A.-C. XX/X do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/33/2014, vo vztahu k Zalovanej 2 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

20. Podanim doru¢enym sudu diia 31.1.2017 Zalobcovia po vypracovani znaleckého posudku opatovne
upresnili zalobny navrh a Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade k povinnosti trpiet po parcele
C. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako
vlastnikov stavby rod. domu ¢islo sup. XXX a na parcele C.-A. XX/X, stavby garaze Cislo sup. XXX na
parcele C-KN XX/X a pozemkov parc. €. C.-A. XX/X, XX/X a XX/X kat. uz. F. pravo prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom v rozsahu podla GP €. Xc/XXXX, ktory tvori su€ast znaleckého posudku &. X/
XXXX Ing. Miloda Jacka, PhD. zo dia 16.6.2016 ulozZil Zalovanym v 1. a 2.rade, Ze su povinni trpiet po
parcele C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov
ako vlastnikov rodinného domu €islo sup. XXX na parcele C.-A. XX/X uloZenu drobnu stavbu - plynovu
pripojku, a to v rozsahu podfa geometrického planu &. 1¢/2016, ktory tvori sucast’ Znaleckého posudku
€. 1/2016 Ing. Milo8a Jacka, PhD. zo dfia 16.6.2016 alternativne (€o do rozsahu vecného bremena prava
prejazdu a prechodu) tymto rozsudkom ,Zalovanym v 1. a 2.rade uloZil povinnost trpiet po parcele C.
XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov
stavby rod. domu €islo sup. XXX a na parcele C.-A. XX/X, stavby garaze &islo sup. XXX na parcele C.-
A. XX/X a pozemkov parc. €. C.-A. XX/X, XX/X a XX/X kat. uz. F. pravo prechodu a prejazdu motorovym
vozidlom v rozsahu podfla GP ¢. Xb/XXXX, ktory tvori su€ast znaleckého posudku &. X/XXXX Ing. MiloSa
Jacka, PhD. zo dna 16.6.2016.

21. Zalovani v 1. a 2.rade st povinni trpiet po parcele C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu &islo sup. XXX na parcele
C-KN XX/X uloZenu drobnu stavbu - plynovu pripojku, a to v rozsahu podla geometrického planu &. Xb/
XXXX, ktory tvori su€ast Znaleckého posudku €. X/IXXXX Ing. MiloSa Jacka, PhD. zo dna 16.6.2016%
alternativne (8o do rozsahu vecného bremena prava prejazdu a prechodu), tymto rozsudkom ,Zalovani
v 1. a 2.rade k povinnosti trpiet po parcele C. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v
kat. Uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby rod. domu &islo sup. XXX a na parcele C-KN XX/
X, stavby garaze Cislo sup. XXX na parcele C-A. XX/X a pozemkov parc. €. C.-A. XX/X, XX/X a XX/X
kat. uz. F. pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu podla GP &. Xa/XXXX, ktory tvori
sucast znaleckého posudku €. X/ XXXX Ing. MiloSa Jacka, PhD. zo dia 16.6.2016.

22. Zalovani v 1. a 2.rade su povinni trpiet po parcele C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu &islo sup. XXX na parcele
C.-A. XX/X ulozenu drobnu stavbu - plynovu pripojku, a to v rozsahu podla geometrického planu €. Xa/
XXXX, ktory tvori su€ast Znaleckého posudku €. X/ XXXX Ing. Miloda Jacka, PhD. zo dfia 16.6.2016%, s
tym, Ze Zalobcovia ponechavaju na uvahu sudu, ako sud vyhodnoti dokazovanie vo vztahu k rozsahu



vecného bremena prava prechodu a prejazdu po parcele C.-A. XX/X nadobudnutého vydrzanim a to
podfa troch alternativ 1. alternativa je podla GP &. 1¢/2016, ktory znédzorriuje rozsah vecného bremena
na prechod a prejazd z/do stavby garaze na/z obecnu komunikaciu parc. €. C.-A. XXX/X a zaroven
znazoriuje Sirku potrebnu na pristup peso k existujicemu schodisku - t.j. 1,75 m od pravého predného
rohu garaze, cez pozemok C.-A. XX/X; 2. alternativa je podla GP &. 1b/2016, ktory znazorfiuje rozsah
vecného bremena na prechod a prejazd z/do stavby garaze na/z obecnu komunikaciu parc. €. C.-A.
XXX/X a zaroven znazorfiuje Sirku potrebnu na pristup peso k existujucemu schodiku - t.,j. 0,75 m od
pravého predného rohu garaze, cez pozemok C.-A. XX/X (8irka chodniku v zmysle STN 736110, o ktore;j
uvazuje znalec v Znaleckom posudku €. 1/2016 (strana 7 hore); 3. alternativa je podla GP &. Xa/XXXX,
ktory znazorfiuje rozsah vecného bremena len na prechod a prejazd z/do stavby garaze na/z obecnu
komunikéaciu parc. €. C.-A. XXX/X, t.j. bez pristupu na schody.

23. Zalovani od pogiatku s navrhom nesuhlasili s poukazom na to, Ze ,pokial Zalobcovia oddvodriuju svoj
narok titulom vydrZzania a skutkovy stav opieraju o prezentujucu minimalne 10 roénu a dobromyselnu
drzbu s tym, Ze ako na domnely pravny titul poukazuju na pravoplatné stavebné povolenie vydané OU v
Sabinove &. XXX/XXXX zo diia 1.4.1997, pravoplatné kolauda&né rozhodnutie vydané OU v Sabinove
€. H.-XX zo dha 15.2.2002 vo vztahu k plynovej pripojke a pravoplatné rozhodnutie o umiestneni
stavby rodinného domu a samostatnej garaze €. XX/XX/L-OZP-KV z 3.2.1997, pravoplatné stavebné
povolenie OU v Sabinove &. XXX/XXXX/L-OZP-KV zo diia 1.7.1997, pravoplatné 23.4.1997, kolaudaéné
rozhodnutie OU v Sabinove &. OZP/XXXX/XXXXX/XX zo dfia 15.2.2002, Ziadne z vy$Sie uvedenych
rozhodnuti nie je spdsobilym byt putativnym titulom, od ktorého by si Zalobcovia mohli odvodzovat
zacCiatok plynutia vydrZzacej doby. Poukazali na to, Ze Zalobcovia nesplnili podmienky vydrzania podla
Stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v &. 6/2015 a nepreukazali, Zze so
zretefom na vSetky okolnosti boli dobromyselni, predovietkym nepreukazali riadny vstup do drzby.
Samotné dlhodobé uzivanie nehnutefnosti, ani ich neruSené uzivanie pre dobromyselnost nepostacuje.
Pravny omyl nie je totiz dany, kedZe nepreukazali existenciu Ziadneho pravneho ukonu, dvojstranného,
ktorym by akymkolvek sp6sobom by bolo mozné vébec uvazovat o zapoc&ati plynutia vydrzacej doby.
Je tomu tak aj z dévodu, Ze na zaklade vyjadrenia Okresnej prokuratury PreSov z 17.2.2016 bolo zagaté
konanie o dodato&nom stavebnom povoleni stavby garaz a stavby oplotenia dria 5.4.2016. K uvedenému
boli Zalobcovia vyzvani, aby predlozili potrebné dokumenty, ktoré predloZené neboli, preto stavebny urad
preru8il konanie s upozornenim, Ze modze byt rozhodnuté aj o odstraneni stavby. Vo veci nie je vydané
rozhodnutie. Aj v tomto smere je relevantné, Ze Zalobcovia sa doméahaju uréenia vecného bremena
titulom vydrzania, pri¢om nie je eSte definitivne vyrieSena otdzka o pripadnom odstraneni stavby, nakolko
nie je podla vedomosti Zalovanych doposial rozhodnuté o dodatoénom povoleni stavby. Rovnako tak
by nebolo mozné vyvodit’ zaver o uplynuti 10-roénej vydrzacej doby, nakolko bolo preruSena, ak by sud
pripustil zaCiatok jej plynutia, o vSak popieraju, najneskér v roku 2010, ked sa boli domahat svojho prava
na Obecny urad F., o plynie zo ,Ziadosti o preSetrenie urovnania rozdelenia pozemku“ z 14.6.2010,
ktoré tvori obsah spisu.

24.V pripade, ak by sud skumal dévody zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, v tomto
smere poukazuju na ust. § 3 ods. 1 OZ a vykon prav odporujucim dobrym mravom. Je to jednak dané
z dbévodoy, Ze Zalobcovia porusili pravne predpisy a stavba garaze je doposial nepovolenou (konanie
o dodato¢nom povoleni stavby nie je ukonéené) i neopravnenou stavbou (nie je postavena vyluéne
na pozemku vo vlastnictve Zzalobcov. Tym, Ze vstup do garaze pozmenili, pozmenili cely raz cesty na
pozemku Zalovanych.

25. Ak by vstup do garaze bol vybudovany v zmysle predloZzenych navrhov, prechod by si zabezpecili
Zalobcovia prostrednictvom obecnej cesty, ktora by ich Ziadnym spésobom neobmedzovala vo vykone
vlastnickeho prava. Nemenej dblezitym faktom je, Ze v pripade, ak by sud zriadil vecné bremeno, bolo by
nevyhnutné upravit pozemok v ich vlastnictve, o by ich nad mieru obmedzovalo vo vykone vlastnickeho
prava“.

26. Zalobcovia v stanovisku k tomuto vyjadreniu Zalovanych zo dfiia 30.1. 2015 uviedli, Z2e ,s
umiestnenim garaZze podfa vydanych rozhodnuti o umiestneni stavby, stavebného povolenia a
kolaudaéného rozhodnutia, sa vysporiadali v Zzalobnom navrhu a opatovne poukazuju na to, Ze
v kolaudaénom rozhodnuti vydanom 15.2.2002 bolo konstatované, Ze boli dodrzané podmienky
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Ako dokaz €. 9 je priloZené aj pisomné vyhlasenie F. O.
zo dna 17.3.1997 - t.j. pred vydanim stavebného povolenia zo dia 1.4.1997, suhlas vlastnikovi parcely &.



XX -8. 0., vtomto konani Zalobcovi 1, Ze méze pouzivat pristupovtl cestu na parcele &.XX ainZinierske
siete, t.j. plynovu pripojku, elektriku, vodu a kanalizaciu; -od roku 1997 neboli medzi u€astnikmi ziadne
spory o tom, Ze pristupovu cestu v smere od verejnej komunikacie ku vjazdu do garaze, pri ktorej je
umiestnené aj schodisko na prechod pesi na parcelu Zalobcov &. XX/X, vyuZivaju Zalobcovia opravnene,
t.j. na zaklade dohody so Zalovanymi a tento stav trval aZz do juna 2013, kedy Zalovany 1 zacal kopat
jamu pred stavbou garaze vo vlastnictve Zalobcov, aby im prekazil vjazd do garaze a nasledne zriadil
murovaneé oplotenie aj pred schodiskom; -nie je pravdou, Zeby Zalobcovia boli bez suhlasu Zalovanych
vybudovali oplotenie na ich pozemku, pretoze Zalobcovia oplotenie vybudovali bez vedomia, Ze toto
zasahuje do pozemku Zalovanych, navySe pri stavby oplotenia pomahal aj Zalovany v 1.rade, k éomu sa
vyjadria aj Zalobcovia priamo pred sudom. Pred vystavbou oplotenia mohlo déjst snad iba k odchylkam
pri vyty€eni hranice medzi pozemkami €. XX a XX; -aj v pripade spravnosti Protokolu o vyty&eni hranice
pozemku, vypracovaného Ing. Paviom Dulinom, na ktory poukazuju Zalovani pri svojich namietkach, Zze
oplotenie zsahuje do ich parcely, nevidime spojitost medzi tymto argumentom a predmetom konania,
mozno v tom vidiet snad len pri€inu spravania sa Zalovaného v 1.rade. Aj ked z vyty€ovacieho nacrtu
nam nie je zrejmé, v akom rozsahu zasahuje oplotenie do parcely zalovanych, maju za to, Ze len
minimalne. Su splnené podmienky na strane Zalobcov pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nadobudnutého vydrzanim podla § 1510 ods.1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe toto
pravo Zalobcovia vyuZivali dobromyselne a nerudene na zaklade dohody so Zalovanymi. To, Ze k takejto
dohode doslo, dokazuje listina predloZena ako dbkaz €. 9 a jej existencia je tiez logickym zaverom uz
len preto, Ze mozno tazko predpokladat, Zze by Zalovani neboli suhlasili s umiestnenim vjazdu do garaze
a nepodali Ziadne namietky v stavebnom konani ani v kolaudaénom konani. Dohoda o prave prechodu
navySe nemusi byt uzavretd ani pisomne ani ustnou formou, staci, ak je uzavreta konkludentne.
Skuto¢nosti svedCiace minimalne o konkludentnej dohode vyplyvaju aj dbkazov priloZzenych k Zalobe
a blizSie sa k nim vyjadria aj Zalobcovia na pojednavani. Toto pravo prechodu a prejazdu vyuZivali
neruSene minimalne od kolaudéacie v roku 2002, a preto najneskér v roku 2012 nadobudli toto pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k parcele €. 55/1 vydrzanim.

27. Nakolko zo spravania Zalovanych, najma Zalovaného 1 je zrejmé, Ze toto pravo nemieni
reSpektovat, resp. Ze ho neuznava, pristupili Zalobcovia k podaniu Zaloby, nakolfko nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, ktory je mozny v
danom pripade len na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bude Zalobe vyhovené, &im je dany zaroven
aj naliehavy pravny zaujem na ur&eni ktorého sa Zalobcovia domahaju.”

28. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobcovia su
vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici na LV €. XXX kat.uz. F. stavby supisné €islo XXX - rodinny dom
na parcele &. C.-A. XX/X a stavby sUpisné &islo XXX - garaz na parcele &. C.-A. XX/X. Zalobca je na
LV €. XXX kat.uz. F. vedeny ako vyluény vlastnik parciel €. C-KN XX/X - zastavané plochy o vymere XX
m2 a parcely €. C-KN XX/X - zastavané plochy o vymere XX m2 a pozemku parcelné &islo C-KN XX/
X - zadhrady o vymere XXX m2.

29. Zalovani su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici na E. C.. XXX kat.uz. F. pozemku C.-A. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, C-KN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2 a na nej stojaceho rodinného domu supisné &islo XXX.

30. Zo spisu Okresného uradu v Sabinove, odbor Zivotného prostredia, detaSované pracovisko Lipany
&. spisu XXX/XX/L-OZP sud zistil, Ze dia 3.2.1997 vydal Okresny urad v Sabinove, odbor Zivotného
prostredia na Ziadost Zalobcov rozhodnutie pod &. XX/XXXX/L-OZP/Kv o umiestneni stavby rodinného
domu a samostatnej garaze pre osobné motorové vozidlo na pozemku parc. €. XX kat. uz. F., druh
zahrada tak, ako je to zakreslené v situaénom vykrese, ktory tvori nedelitelnu sucast’ tohto rozhodnutia.

31. V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa ur€uju tieto
podmienky:

-Vstup na pozemok bude z komunikacie nachadzajucej sa juzne od pozemku parc. &. XX.

-Stavba rodinného domu bude podpivni€ena podla potreby budiceho stavebnika, prizemna s obytnym
podkrovim, zastreSenie bude sedlovou strechou so &titmi orientovanymi smerom vychod, pripadne aj
juznym smerom. Uroveri prizemného podlaZia musi byt nad uroviiou budiceho upraveného terénu.



Stavba garaze sa musi architektonicky zosuladit so stavbou rodinného domu, pri€¢om na jej zastreSenie
sa vyluCuje plochy typ strechy, t.j. navrhuje sa nizka sedlova asymetricka strecha.

-Zasobovanie pitnou vodou bude vybudovanim vodovodnej pripojky s napojenim sa do verejného
vodovou podla poziadaviek spravcu Obecného uradu F..

-Odkanalizovanie splaskovych vod bude vybudovanim kanalizacnej pripojky s napojenim do verejnej
kanalizacie podla poziadaviek spravcu Obecného uradu F..

-Odvadzanie dazdovych véd bude odtokom cez vlastny pozemok a to tak, aby tieto vody nespésobili
Skody na susednych pozemkoch.

-Zasobovanie elektrickou energiou bude vybudovanim elektrickej NN pripojky s napojenim sa na miestnu
elektricku NN siet so splnenim poziadaviek spravcu VEZ RZ PreSov.

-Vykurovanie stavby RD bude zabezpec¢ené jeho plynofikaciou s bodom napojenia sa na plynovy rozvod
podla podmienok SPP OZ KoSice.

-V pripade pokial by situovanie domovych pripojok (voda, kanal, plyn, elektrika) malo byt na pozemku
€. XX, je potrebné ku stavebnému konaniu doloZit' pisomny suhlas vlastnika pozemku a doklad o
vlastnictve pozemku uvedenej parcely.

32. Zo spisu Okresného uradu v Sabinove, odbor Zivotného prostredia, detaSované pracovisko Lipany
&. spisu XXX/XX/L-OZP sud zistil, Ze diia 17.3.1997 podal Zalobca 1 Ziadost o vydanie stavebného
povolenia rodinného domu s tym, Ze novostavbu chce postavit' na pozemku parc. €. XX. Uviedol dalej,
Ze v blizkosti jeho stavby je vedené elektrické vedenie vo vzdialenosti 30 m, vodovod vo vzdialenosti
30 m, cesta 3.triedy vo vzdialenosti 30 m. Dokumentaciu stavby vypracoval projektant D.. L. U.. Dfia
17.3.1997 Okresny urad v Sabinove, odbor Zivotného prostredia vydal ozndmenie o zacati stavebného
konania a upustenie od ustneho konania. Predmetné oznamenie bolo doru¢ované aj Zalovanému 1, za
ktorého prevzala toto oznamenie Zalovana 2 a na navratke doru€enky uviedla: O. - manzelka. V spise
sa nachadza prehlasenie spisané tlacenych palickovym pismom: v Lipanoch 17.3.1997 v tomto zneni:
,Ja F. O. bytom F. XX, vlastnikom X. C.. XX &estne prehlasujem, Ze vlastnikom parcely &. XX S. O.
mdbze pouzivat pristupovu cestu na parcele €. XX a inZinierske siete t.j. plynovu pripojku, elektriku, vodu
a kanalizaciu“.Pod tymto prehlasenim je neovereny podpis O..

33. Dria 1.4.1997 vydal Okresny urad v Sabinove, detaSované pracovisko Lipany, odbor Zivotného
prostredia stavebné povolenie na stavbu rodinného domu so samostatnou gardZou na umiestnenie ktore;j
bolo vydané Okresnym uradom v Sabinove, odborom Zivotného prostredia, detaSované pracovisko v
Lipanoch Gizemné rozhodnutie pod &. 20/1997/L-OZP/Kv zo dfia 3.2.1997. V rozhodnuti sa uvadza, ze
stavba sa povoluje podfa predloZzenej tunajSim stavebnym uradom sucasne schvalenej dokumentacie
pozostavajucej z projektovej dokumentacie, ktord vypracoval D.. L. U. a tvori nedelitefnu sugast tohto
rozhodnutia. V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze na uskuto&nenie stavby sa ur€uju tieto podmienky:

- stavba RD sa osadi 4 m od hranice pozemku suseda parc. €. XX, od stavby realizovaného rodinného
domu na taktiez pozemku parc. €. XX bude stavba RD vzdialena 4 m. Stavba garéZe bude osadena
v juhovychodnom rohu pozemku parc. €. XX a to od pristupovej komunikacie 1 m a 0,4 m od hranice
s parcelou €. XX, t.j. presne podla zakreslenia na situatnom pléne, ktory je suCastou schvalenej
dokumentacie a v sulade s platnym uzemnym rozhodnutim €.j. XX/XX/L-H./Kv zo diia 3.2.1997.

- objekt bude osadeny 10 m od hranice pristupovej cesty. Ulicna €iara musi byt dodrzana podla
vyznacéenia na mieste.

- Vzhfadom na to, Ze stavebny uUrad upusta od vyty€enia priestorovej polohy stavby organom alebo
organizaciou na to opravnenou, za sulade priestorovej polohy s dokumentaciou je zodpovedny odborny
dozor stavby.

- PoCas vystavby je nutné dodrziavat platné predpisy, najma ustanovenia zakona €. 50/1976 Zb. v zneni
zakona €. 103/1990 Zb. v zneni zakona &. 262/1992 Zb. v zneni zdkona €. 136/1995Z.z. v zneni zakona
€. 199/1995 Z.z. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku a vyhl. €. 83/1976 Zb. a v zneni vyhl.
¢. 376/1992 Zb.

- Stavbu treba dokondit’ do 1.4.2005.

- Stavebny dozor bude vykonavat P. K., B. X, X.. Stavebny dozor je zodpovedny najma za spravne
vedenie stavebného dennika, uskutoCfiovanie stavby podla schvalenej dokumentacie a dodrzanie
platnych predpisov.

34. Podla osobitnych podmienok bod 4 vykurovanie stavby rodinného domu bude zabezpecené
vybudovanim plynovej pripojky a jej plynofikaciou, a to podfa projektu plynofikacie schvaleného SPP
OZ Kosice zo dna 25.2.1997, pod €. XXX/XXXX. Podla bodu 6, domové pripojky ku stavbe RD, ako



vodovod, kanalizacia, plynova pripojka budu napojené prostrednictvom pozemku parc. €. XX suseda
F. O., F. XX. V rozhodnuti je napisané, Ze namietky ucastnikov konania neboli vznesené. Predmetné
rozhodnutie bolo opatovne doruCované zalovanému 1, za ktorého prevzala toto oznamenie Zalovana
2 a na navratke doru€enky uviedla: O. - manzelka.

35. Podla notarskej zapisnice zo diha 11.6.1997 napisanej na Notarskom urade JUDr. Mariana Petra,
notara €. Z Nz 3/97 doSlo k osvedéeniu o vyhlaseni a vlastnictve k nehnutefnostiam Zalovanymi 1,2,
ktori vyhlasili, Ze su vylu&nymi vlastnikmi €asti nehnutelnosti v kat. Uz. O. /./, zap. XX mp& XXX, E. XX
- zap. XXX /.. mp€& XXX z ktorych na zaklade GP &. XXXXXXXX - XXX/XX, overeného dfia 27.2.1997
bola vytvorena parcela A. XX - zast. plocha o vymere XXXX m2 v celosti.

36. Ugastnici vyhlasili, Ze tuto parcelu nadobudli od svojich pravnych predchodcov za Géelom vystavby
rod. domu asi v roku 1993. Medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi do$lo k davnej minulosti
k realnej defbe. Od tejto doby tuto parcelu neruSene drzia a uzivaju. Formalni vlastnici na tejto parcele
vedeni na LV, resp. v pozemkovej knihe nerusili vykon ich vlastnickeho prava. Ugastnici Ziadaju zosuladit
pravny stav k tejto parcele so stavom skutoénym. U&astnici svoje tvrdenie doloZili éestnym vyhlasenim
dvoch vo veci nezaujatych osdb znalych miestnych pomerov, ako aj vyjadrenim z Obce F. k okolnostiam
pre vydanie osvedCenia. Toto osvedCenie sa vydalo za ucelom zapisania vlastnictva zdznamom do
katastra nehnutelnosti k novovytvorenej parcele KN XX - zast. plocha o vymere XXXX m2 pre u€astnikov
Zalovanych v 1. a 2.rade v celosti.

37. Difia 5.2.2002 vydal Okresny urad v Sabinove, detaSované pracovisko Lipany, odbor Zivotného
prostredia pod €. H./XXXX/XXXXX/XX rozhodnutie o povoleni uzivat stavbu rodinného domu a
samostatnej garaze - kolaudaéné rozhodnutie, ktoré nadobudlo tohto dna aj pravoplatnost.

38. Dha 3.6.2014 starosta Obce F. adresoval pravnej zastupkyni zalobcov list hazvany Podnet na
presetrenie - odpoved v tomto zneni: ,Co sa tyka opravnenosti stavby murovaného oplotenia s pevnymi
zakladmi na parcele C-KN XX/X, ktorej vlastnikmi su F. T. P. O., bytom F. XXX davame nasledovné
vyjadrenie: Dfia 14.6.2013 vo vecernych hodinach som ako starosta obce prijal hovor od p. Q. O., bytom
F. XXX, Ze F. O. za&al kopat jamu pred jej garazom. Nakolko som bol mimo obce, odporucil som jej, aby
to riesila s policiou. Uvedeny problém bol rieSeny na Obvodnom oddeleni PZ v Lipanoch.

39. Diia 17.6.2013 F. O. podal Ziadost na ohlasenie drobnej stavby - Osadenie brany s oplotenim,
pristupova cesta na parcele €. XX/X, ktorej je spoluvlastnikom s manzelkou P.. Nakolko boli obecnému
uradu zname v tejto suvislosti susedské spory, ktoré boli postiupené na Obvodné oddelenie PZ v
Lipanoch, obec vydala k drobnej stavbe zamietavé stanovisko.

40. DAa 14.8.2013 bolo z Obvodného uradu PreSov doru¢ené postupenie podania podfa § 20 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa uvadza, Ze vysSie uvedeny
problém nie je priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ale mohlo by ist o priestupok podla §
105 ods. 12 pism. a) zak. &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

41. Dia 17.9.2013 bol zvolany Statny stavebny dohlad, na ktorom Obec F. odporuéila vlastnikom
vyty&enie pozemkov a predlozenie Protokolu o vyty€eni hranice pozemkov do 30 dni, s ktorymi obidve
strany suhlasili. V stanovenej lehote protokol o vyty&eni hranice dolozil pan F. O.. Na der 6.11.2013 bol
zvolany &tatny stavebny dohlad, ktorého predmetom bolo preskiumanie hranice pozemkov. Na konani
sa preukazalo, Ze vlastnici pozemku &. XX/X, XX/X, XX/X, Q. a S. O. nedodrzali hranice pozemku a
zasiahli do susedskych parciel - oplotenim a garazom do parcely XX/X a gardZzom do parcely XX/X.

42. Dalej sa konanim Zzistilo, Ze pri kolaudaénom rozhodnuti H./XXXX/XXXXX-XX-Pa/SSS/L zo dfia
15.2.2002 bol geodetom zle vypracovany geometricky plan, na ktorom je garaz zakreslena na hraniciach
parciel XX/X a XX/X, ale v skuto€nosti podla vytyCovacieho planu garaz zasahuje do susedskych parciel
XX/X a XX/X. V pripade, Ze by bol spravne vypracovany geometricky plan, ktory bol predlozeny ku
kolaudacii, obec by nebola vydala kolaudaéné rozhodnutie.

43. Vo svojom liste uvadzate, Ze ak bude zistené poruSenie zakonnych ustanoveni pri zriadeni tejto
stavby, Ziadate, aby bolo nariadené odstranenie stavby jej stavebnikom. Zatial bolo zistené, Ze poruSenie



stavebného zakona doslo zo strany p. Q. a S. O., nakolko oplotenim a garazom zasiahli do parcely XX/
X, ku ktorej nemaju Ziadne vlastnicke ani uzivatel'ské pravo a ktorej vlastnikom su F. a P. O..

44. Co satyka p. F. a P. O., stavbu realizovali na vlastnom pozemku aj napriek zamietavému stanovisku
obce.

45. 8. V pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov gbec pristupi ku konania vo veci odstranenia
stavby tak na strane p. F. a P. O. ako aj na strane p. Q. a S. O.“

46. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol podstatny obsah vysluchu
ucastnikov konania a svedkovE. J.,V.O,,P.F,V.0O,,T. Z.,D.0.,D.. X. L.aD... K. U..

47. Sud vo veci nariadil dokazovanie znaleckym posudkom, kde ulohou znalca bolo vyznagit rozsah
vecného bremena na parc. C.-A. XX/X kat. uz. F. zodpovedajuci pravu Zalobcov 1) a 2), ako vlastnikov
stavby garaze ¢&islo sup. XXX na parcele C.-A. XX/X na prechod a prejazd z/do stavby garaze Cislo sup.
XXX na/z obecnu komunikaciu na parcele €. C.-A. XXX;

Rozsah vecného bremena na parcele C.-A. XX/X kat. Uz. F. zodpovedajuci pravu Zalobcov 1) a 2), ako
vlastnikov stavby rodinného domu gislo sup. XXX na parcele C.-A. XX/X pre uloZenie plynovej pripojky
z miesta napojenia na parcele XX/X po hranicu pozemku parc. €. C.-A. XX/X.

Ugelom znaleckého posudku bolo vyhotovit geometricky plan s vyznagenim rozsahu vecného bremena
zodpovedajuci pravu na prechod a prejazd z/do stavby garaze a pre uloZenie plynovej pripojky na C.-
A. X..C.. XX/IX.

48. Znalec vypracoval na zéklade tejto ulohy geometricky plan €. X/ XXXX, dradne overeny dna 14.7.2016
pod U na vyznac&enie rozsahu vecného bremena zodpovedajuci pravu na prechod a prejazd z/do stavby
garaze s.C. XXX na/z obecnu komunikaciu na parcele €. C.-A. XXX/X a pre uloZenie plynovej pripojky
na C.-A. X..C.. XX/X po hranicu pozemku parc. &. C.-A. XX/X, ktory je neoddelitelnou stugastou tohto
GP. Rozsah vecného bremena (prechod a prejazd) na C.-A. X..C.. XX/1 podla geometrického planu
€. 1/2016 je vyznaleny a vycisleny plochou - diel €. 1 o vymere XX m2, spojnica bodov €. 1 az 5. Na
zéklade predmetného geometrického planu konstatuje, Ze rozsah vecného bremena na C.-A. X..C.. XX/
X (k.u. F.) zodpovedaijuci pravu zalobcov 1) a 2) ako vlastnikov stavby rodinného domu s.&. XXX na C.-
A. X..C.. XX/X pre uloZenie plynovej pripojky z miesta napojenia na p.&. XX/X po hranicu pozemku C.-
A. X..C.. XX/X je vygisleny dielom &. 2 o vymere 12 m2, spojnica bodov &. 8 az 11, kde priebeh plynovej
pripojky je spojnica bodov 6 a 7 (po hranicu pozemku) a ochranného pasma o Sirke 1 m na obe strany
podla § 27 energetického zékona.

49. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 151n) Obcianskeho zakonnika, § 1510 ods. 1)
Obcgianskeho zakonnika, § 134 Obcianskeho zakonnika, § 59 ods. 1 Stavebného zakona, § 39 ods.
1 Stavebného zakona, § 66 ods. 1 Stavebného zakona, § 58 ods. 2 Stavebného zakona, § 139 ods.
Stavebného zdkona, § 7 ods. 1 a ods. 4 vyhl. €. 532/2002 Z. z. a § 13 ods. 1 cit. Vyhlasky, poukazal dalej
na obsah uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 1. marca 2011, sp.zn. 5Cdo 30/2010, rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 21. juna 2006, sp.zn. 25 Co/1/2006, Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zverejneného v €. 6/2015 a dospel k nasledovnym zéverom.

50. Predmetom konania je uréenie vecného bremena in rem v zmysle ostatnej zmeny Zalobného navrhu
v zneni podania Zalobcov zo dia 31.01.2017.

51. Sud konstatuje, Ze v stavebnom konani doS$lo k niekolkym pochybeniam, ¢&i uz v tom smere,
Ze Zalovana 2 mala byt u€astniCkou stavebného konania, pretoZe bola v tom &ase spoluvlastni¢kou
rodinného domu stojaceho na susediacej nehnutelnosti, v tom smere, Zze podfa § 139 stavebného
zakona mala byt k uzemnému konaniu predloZzena zmluva o buducej zmluve o vechom bremene
- a stavebny urad dal ako podmienku vydania stavebného povolenia len pisomny suhlas vlastnika
nehnutelnosti, aj ako uviedol svedok Ing. U. k deklarovaniu jeho pochybenia pri textovej a grafickej Casti
zakreslenia garaze a jej vstupu. Stavebny urad nemal pre tieto nedostatky vydat stavebné povolenie
a ukazuje sa, Ze ak by trval na zriadeni prava vecného bremena pre vstup do gardze autom a pravo
chodit peSo cez pozemok Zalovanych, zriadit vecné bremeno pre inZinierske siete, urcite by to predislo
tomuto sporu.



52. Sud vS8ak zistuje len to, Ci a ako tieto skutoCnosti mohli mat vplyv na Zalobcami tvrdenu
dobromyselnost pri vstupe do drzby vecnych bremien v zmysle upravenej Zaloby., & okolnosti pripadu
mohli vyvolat ospravedinitefny alebo neospravedinitefny omyl s prihliadnutim na obvykli opatrnost
Zalobcov, Ze maju pravo na vstup do garaze autom po nehnutefnosti patriacej Zalovanym, pravo peSieho
prechodu po nej a pravo uloZenia plynovej pripojky.

53. Sud v kontexte vykonaného dokazovania nema za preukazané, aby doslo k zakonnému vstupu do
drzby, nakolko boli vznesené dévodné pochybnosti Zalovanej strany o pravosti prehlasenia a v tomto
smere Zalujuca strana nevedela predloZit Ziaden dbkaz o tom, aby vyvratila ndmietky Zalovaného 1 o
tom, Ze podpis na prehlaseni nie je jeho. Pokial by aj toto prehlasenie bolo podpisané Zalovanym 1, je
otazne, & mohli by vébec od neho odvadzat prava spocivajuce v tom, ze mbézu uzivat nehnutefnost
Zalovanych na tento uc€el uvedeny v prehlaseni bez dalSich pravnych ukonov s G&inkami vecného
bremena. Ako uviedla Zalobkyna 2, boli medzi nimi v tom &ase priatelské vztahy a tak nepovazovali za
potrebné v tomto smere nieco rieSit. Ale uzivat nie€o na zaklade priatel'skych vztahov je iné, nez uzivat
nieCo na zaklade toho, Ze som presvedCeny o opravnenosti uzivania na zaklade suhlasu a dokonca
dohody so zalovanymi, na ktoru konkludentnu dohodu Zalobcovia poukazuju. Je pravdou, Ze pre takuto
dohodu nie je potrebna pisomna forma, ale ak sa odkazuje na pisomné prehlasenie Zalovaného 1, mala
by takato dohoda sa odvijat od tohto prehldsenia. Okrem toho, pre zacatie plynutia vydrZacej doby je
potrebné ujat’ sa drzby a to mozno len realnym vykonom - preto je potrebné pocitat desatronu vydrzaciu
dobu od doby, kedy skutone Zalobcovia zaCali chodit autom do garaZze cez pozemok Zalovanych,
odkedy skuto&ne zacali uzivat plynovu pripojku, odkedy zac&ali uzivat nehnutelnost zalovanych na pesi
prechod okolo garaZze po schodoch - ¢o museli preukazovat’ Zalobcovia, ktori tvrdili, Ze sa tak stalo
najneskér v roku 2002, kedy bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie., pricom v tom ¢ase spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti bola uz aj Zalobkyna 2, s ktorou jej pripadny suhlas alebo nesuhlas s danym stavom
ani nebol prejednavany - pri€¢om prava zodpovedajuce vecnym bremenam nemozZno povazovat za
bezné veci pri sprave nehnutelnosti a tak pripadny suhlas Zalovaného 1 ju ani nemohol zavazovat.
Bolo potrebné preukazat jednoznalne aj to, €i polas celej tejto doby boli dobromyselni, Ze im vykon
prava patri ak tvrdia, Ze az v roku 2013 doSlo k zabraneniu vstupu do garaze zo strany Zalovanych
a neskor k zabraneniu uzivania plynovej pripojky. KedZe na pozemku patriacom Zalovanym su aj iné
inZinierske siete, Zalobny navrh nerieSi ani do budicna mozné problémy, ak by bolo napriklad kvéli
porucham tychto sieti zasiahnut do nehnutelnosti patriacej Zalovanym a pod. Sud nesuhlasi s krajnymi
formami svojpomoci pri ochrane vlastnickych a susedskych prav, ale konstatuje, Ze sukromné vlastnictvo
Zalovanych poziva rovnaku ochranu ako sukromné vlastnictvo Zalobcov. Tzv. sporna cesta, ktora nie
je ako stavba ani vedena v katastri nehnutelnosti, bola zriadena na pozemku pravnym predchodcom
Zalovaného 1 kvéli pristupu k rodinnému domu. Pravny predchodca Zalobcu 1 - jeho otec ju na pristup
na svoju ¢ast pozemku ani nepouzival - ako to aj uviedol, pretoZe pouzival cestu, o ktorej sa domnievali
obc&ania, Ze je cestou obecnou - a hlavne z dévodu, Ze pozemok nad cestou patriaci otcovi Zalobcu 1
bol kopcom, cez ktory sa nedalo chodit.

54. S poukazom na vysSie uvedené pravne ustanovenia a zavery odbornej praxe a rozhodnuti sudov
sud konstatuje, Ze v danom pripade nedo$lo k naplneniu predpokladov pre vydrZzanie prava prechodu
a prejazdu motorovym vozidlom ani prava uzivat' plynovu pripojku v zmysle upraveného Zalobného
navrhu, pretoZe prehlasenie, o ktoré sa opiera pravny titul za€iatku vydrZania nie je spésobilym a urcitym
pre takyto zaver, navySe je spochybnena jeho platnost a platnost’ podpisu Zalovaného 1 na tejto listine.
Napriek tomu, Ze Zalovany 1 spochybroval svoj podpis na prehlaseni, Zalobca 1 len tvrdil, Ze k spisaniu a
podpisu tejto listiny samotnym Zalovanym 1 doslo len za jeho pritomnosti a v jeho aute. Tuto skuto&nost
namietal Zalovany 1 uz pred zac€iatkom sudneho sporu, o om vypovedal aj svedok starosta obce.

55. Pokial by aj predmetné prehlasenie, na ktorom podpis nebolo mozné porovnat s pripadnymi dalSimi
podpismi Zalovaného 1, bolo nim podpisané, nevyplyva z neho, aby mienil zalozit stav pravneho titulu do
buducna uzivaného vo vztahu k pristupovej ceste zriadenej na jeho pozemku a vo vztahu k inZinierskym
sietfam, teda zatazit tymto vecnym bremenom svoju nehnutelnost.

56. Ak zalovani pocas vystavby rodinného domu tolerovali dany uzivaci stav, neznamena to, Ze si boli
vedomi nasledkov toho, Ze dochadza k pripadnému vydrZzaniu vecného bremena, tak ako to tvrdia
Zalobcovia. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze boli dobromyselni v tom, Ze tolerovanie daného uzivacieho stavu,
znamena, Ze tento stav je deklarovany ako nemenny, toto ich presvedcenie vyplyvalo iba z toho, Ze mali



so Zalovanymi ako pribuznymi dobré susedské vztahy. NaruSenim tychto vztahov vystavbou kozuba a
oporného mdura, Zalovani sa zacali domahat ochrany svojich vlastnickych prav.

57. Je zrejmé, Ze pristupovu cestu k rodinnému domu Zalobcovia maju zabezpecenu po ceste, o ktorej
sa domnievali, Ze je cestou obecnou, v ktorej uzivani im nik nebrani - sporny je iba vjazd do garaze, ktorej
vychod je situovany smerom do cesty vo vlastnictve Zalovanych a vstup po schodoch ako aj uzivanie
plynovej pripojky na pozemku Zalovanych.

58. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, doSlo v projektovej dokumentacii vypracovanej svedkom
panom U., ¢o sam aj pripustil, k formalnej chybe, Ze garaz mala podla technickej spravy orientovany
vstup z cesty, o ktorej sa predpokladalo, Ze je cestou obecnou, ale vo vykresovej €asti bola Sipka a
vstupna brana do garaze zo spornej cesty Zalovanych.

59. Je predovSetkym povinnostou stavebnika a stavebného uradu pri vydavani stavebného povolenia a
realizacii stavieb povolenych stavebnym povolenim, zabezpe it taky pravny stav veci, aby nedochadzalo
k vzniku sporov medzi vlastnikmi susediacich nehnutefnosti a nehnutefnosti, ktoré si uz postavené
na susediacich pozemkoch. Prena$at tuto zodpovednost na tychto vlastnikov nemozno. Kazdy by mal
postupovat v dobrej viere a reSpektovat vlastnicke a uzivacie prava inych. A v pripade nezhéd hladat
predovSetkym spdsoby, ako ukoncit' tieto nezhody a nie ich podnecovat’ a vytvarat. To plati v tomto
pripade pre obe strany sporu.

60. Podla podmienky &. 1 v rozhodnuti o umiestneni stavby z 3.2.1997 - vstup na pozemok bude z
komunikacie nachadzajucej sa juzne od pozemku parc. &. XX, pri€om nie je zrozumitelne uréené z ktore;j
komunikécie - ina, nez tzv. Statna cesta za taki neméze byt povazovana, pretozZe tzv. sporna cesta nie
je komunikaciou zo stavebnotechnického hladiska a nie je ani zapisana v katastri nehnutefnosti ani
nebolo na Au vydané stavebné povolenie ako na miestu alebo sukromnu komunikaciu.

61. Podla podmienky &. 9 v rozhodnuti o umiestneni stavby z 3.2.1997 - v pripade, pokial by situovanie
domovych pripojok ( voda, kanal, plyn, elektrika) malo byt na pozemku parc. €. XX, je potrebné
ku stavebnému konaniu doloZit pisomny suhlas vlastnika pozemku a doklad o vlastnictve pozemku
uvedenej parcely. , priCom takyto suhlas nie je v zmysle § 139 stavebného zakona dohodou medzi
stavebnikom a vlastnikom s u¢inkami vecného bremena.

62. K Ziadnej dohode medzi Zalobcami a Zalovanymi s U€inkami zriadenia vecného bremena in rem
nedoslo.

63. Sudu z daného vychadza, Ze moznym rieSenim sporného stavu by bolo zriadenie vecného bremena
za nahradu, ale toto Zalobcovia neZiadali.

64. Z tohto dévodu sud nezrusil vydané neodkladné opatrenie, hoci mu to uklad4 ustanovenie § 335 CSP
vzhladom na konkrétny stav veci, pretoZe sa ukazalo byt u€innym v prevencii moznych konfliktov medzi
stranami sporu aj s ohfadom na nutnost pouZzivania plynovej pripojky pre domacnost Zalobcov., pretoze
zanik ucinkov neodkladného opatrenia by nastal skér, nez pravoplatné rozhodnutie vo veci same;j.

65. Zalobcovia v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

66. Namietali, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

67.V predmetnom konani, v celom jeho priebehu, nepristupil sud k predbezZznému pravnemu posudeniu
veci. Zalobcovia v konani prezentovali skutkové okolnosti ohladne dlhodobej a dobromyselnej drzby
prava prechodu a prejazdu po parcele C-KN XX/X pre vjazd a vstup do stavby garaZe a prava na trvalé
uloZenie plynovej pripojky zriadenej na parcele C-KN XX/X. o ktoré opierali splnenie podmienok pre
vydrzanie prava z vecného bremena.

68. Ak by v8ak sud po ucinnosti zakona &. 160/2015 Z.z., podla § 181 ods. 2 CSP prezentoval
predbezné pravne posudenie veci tak, Ze by mohli Zalobcovia o€akavat pravny zaver sudu o nenaplneni



podmienok pre vydrZzanie prava z vecného bremena, mohli mat' vytvoreny priestor na prehodnotenie
svojho zalobného navrhu a rozsirit tento aj o eventualny petit na zriadenie vecného bremena.

69. Zamietavé rozhodnutie sudu o Zalobe bolo pre Zalobcov teda prekvapivym rozhodnutim, ak sud este
na pojednavani dia 30.01.2017 ulozil pravnej zastupkyni zalobcov, aby predlozila upravu Zalobného
navrhu v suvislosti s troma navrhmi v Znaleckom posudku &. X/XXXX, v ktorych su zndzornené 3 varianty
pre urenie rozsahu vecného bremena na prechod a prejazd po parcele C-KN XX/X.

70. Pokial ide o dobromyselny vstup Zalobcov do drzby prava prechodu a prejazdu z obecnej
komunikéacie do stavby garaze a prava uzivania pozemku C-KN XX/X na uloZenie plynovej pripojky /
miesta jej napojenia na parcele C-KN XX/X po hranicu pozemku Zalobcov C-KN XX/X, podla nazoru
odvolatelov objektivnymi skutonostami, z ktorych mozno dévodit' subjektivne presvedcenie Zalobcov
o ich prave uZivat stavbu garaze na vjazd motorovymi vozidlami po €asti parcely C-KN XX/X a uzivat
plynovu pripojku, su rozhodnutia Statneho organu - Rozhodnutie o umiestneni stavby rod. domu a
samostatnej garaze na pozemku parc. ¢. C-KN XX kat. 0z. F., zo diia 3.2.1997, Stavebné povolenie
na vystavbu rodinného domu a samostatnej garaze, zo dfia 1.4.1997 a pravoplatné Kolaudaéného
rozhodnutia vydaného OU v Sabinove, zo dfia 15.2.2002, pravopl. 15.2.2002, ktoré opravriovali Zalobcov
k vystavbe garaze na pozemku C-KN XX.

71. Zalovany v 1) rade bol u¢astnikom izemného a stavebného konania a Zalovana 2) preberala za neho
pisomnosti doru€ované v izemnom a stavebnom konani. Nijaké namietky ani pripomienky zo strany
Zalovanych predloZené neboli.

72. Rozhodnutie o umiestneni stavby, ako aj stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie
predpokladaju napojenie stavby na pozemnu komunikaciu, €o podla nazoru odvolatefov jednoznaéne
poukazuje na orientaciu vjazdu do garaze cez pozemok C-KN XX/X. Jednoznaéne teda mozZno
konstatovat, Ze garaz Zalobcov s viazdom z obecnej komunikacie cez parcelu C-KN XX/X bola zriadend
podfa schvalenej PD a pravoplatnych rozhodnuti vydanych prislusnym Statnym organom.

73. Rovnako tak , €o sa tyka plynovej pripojky, bola zriadena a kolaudovana spolu s rodinnym domom.
NemozZno mat’ pochybnosti o tom, Zeby si Zalovani neboli vedomi pri vystavbe garaze Zalobcov a zriadeni
plynovej pripojky k rodinnému domu Zalobcov, Ze dany stav uZivania pozemku &. XX/X neznamend
opakovany a trvaly vykon prava. Pokial sud kon$tatuje, Ze k Ziadnej dohode medzi Zalobcami a
Zalovanymi s ucinkami zriadenia vecného bremena in rem nedoslo takyto pravny zaver sudu nie je v
sulade s vykonanym dokazovanim.

74. Opravnena drzba prava sa nemusi opierat’ o existujuci pravny titul, pisomnud dohodu s U€inkami
zriadenia vecného bremena in rem - ale tato ,dohoda“ méze byt uzatvorend aj konkludentne.
Konkludentny ¢&in je taky, z ktorého mozno usudzovat’ na skutoéné myslenie jednajuceho.

75. V predmetnom konani Zalobca 1) i Zalobkyfia 2) okrem iného uvadzali, Ze pri zriadovani vjazdu do
garaze - stavebnych pracach, im pomahal aj Zalovany 1). Ako vypovedali Zalobcovia pred sudom, po
nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanymi podla OsvedCenia o vydrzani pozemku &. XX/X do BSM
z 11.6.1997, nenamietali voCi spdsobu nadobudnutia ich vlastnictva, ale preto, ze zalovani nenamietali
voCi uzivaniu parcely €. XX na pristup k ich nehnutefnostiam i vo¢i vjazdu do garaze a umiestneniu
inZinierskych sieti, nepodnikli pravne kroky k zruSeniu ich vlastnickeho prava, k vydrzaniu ktorého
Zalovani 1) a 2) nesplnili podmienky. Dohodli sa teda, Ze navzajom sa budu reSpektovat.

76. Zalobcovia a Zalovani teda uzatvorili dohodu, Ze si navzajom nebudl robit prieky, Zalobcovia
podpisali suhlas pre dodatoéné povolenie stavby, reSpektovali vlastnictvo Zzalovanych k pozemku €. XX/
X a zalovani prejavili ochotu a suhlas so zriadenim stavieb podfa projektovej dokumentacie Zzalobcov
a vydanych rozhodnuti stavebného uradu, vratane kolaudaéného rozhodnutia. Taka dohoda u€astnikov
zaklada dobromyselnost drzby prava u Zalobcov pocas celej vydrZzacej doby.

77. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené.



78. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

79. K odvolacim namietkam zZalobcov sa ziada uviest nasledovné.

80. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom odvolatelov, Ze by nesplnenie povinnosti ustanovenej v
§ 181 ods. 2 CSP v tejto veci v konani zaCatom 13.05.2014 malo za nasledok, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

81. Odvolatelia naviac v podanom odvolani spresnili, ze v désledku tohto nespravneho procesného
postupu nerozSirili Zalobu aj o eventualny petit na zriadenie vecného bremena. Mohli tak urobit a
zabezpecit odborny posudok na uréenie nahrady za zriadenie vecného bremena , o za daného stavu
konania nejavilo sa pre stranu Zalobcov za potrebné.

82. Uvedené tvrdenie Zalobcov v8ak podla nazoru odvolacieho sudu neznamenad, Ze by sud znemoznil
strane, aby uskuto¢hovala jej patriace procesné prava. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na uvedenu
namietku neprihliadal.

83. Co sa tyka ostatnych odvolacich namietok s tymito sa sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezitym spésobom vyporiadal.

84. S jeho zaverom, Ze k Ziadnej dohode medzi Zalobcami a Zalovanymi s u¢inkami zriadenia vecného
bremena nedo$lo sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud.

85. Zalobcovia uz v podanej Zalobe tvrdili, Ze Zalovany v 1/ vystavil pisomné prehlasenie potvrdzujuce,
Ze ako vlastnik parcely €. XX dava suhlas vlastnikovi parcely €. XX V. O. ( Zzalobcovi 1/), Ze méze pouzivat
pristupovu cestu na parcele €. XX a inZinierske siete, t. j. plynovu pripojku elektriku, vodu a kanalizaciu.

86. Tento titul vstupu do opravnenej drzby sud prvej indtancie v odbévodneni svojho rozhodnutia
vyhodnotil ako nespdsobily a neurcity pre takyto zaver, naviac v konani bola spochybnena jeho platnost
a platnost’ podpisu Zalovaného 1/ na tejto listine.

87. Zalobcovia vo vztahu k tomuto zaveru sudu prvej instancie v podanom odvolani nezaujali Ziadne
stanovisko.

88. Poukazovali na konkludentni dohodu medzi u€astnikmi konania, obsahom ktorej malo byt, Ze
si , navzajom nebudu robit prieky,“ Zalobcovia podpisali suhlas pre dodato&né povolenie stavby,
reSpektovali vlastnictvo Zalovanym k pozemku €. XX/X a zalovani prejavili ochotu a suhlas so zriadenim
stavieb podla projektovej dokumentacie Zalobcov a vydanych rozhodnuti stavebného dradu vratane
kolaudaéného rozhodnutia.

89. Z uvedeného tvrdenia vSak nemozno vyvodit, aky vztah ma prezentovana dohoda k predmetu tohto
konania.

90. Napokon, ak Zalobcovia v podanom odvolani ako titul vstupu do opravnenej drzby uvadzaju
», rozhodnutia Statneho organu® v stavebnom konani, samotni odvolatelia nasledne poukazuju na to,
Ze Zalovana ucastnikom uzemného a stavebného konania nebola. Nemohla teda nijako ndmietky ani
pripomienky predlozit.

91. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

92. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze
Zalovanym v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



93. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



