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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastupeny: 1) MST
PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, 2) Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, proti povinnému:
V., zastGpeny: JUDr. Dagmar Samudovska, nar. 12.8.1957, bytom Kyncelova 18, Banska Bystrica,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kohut, Exekutorsky urad so sidlom Micinska cesta 35, 974
01 Banska Bystrica (nastupca JUDr. Juraja KaSinského, Exekutorsky urad so sidlom Kuku&inova 18,
97401 Banska Bystrica), pod sp. zn. EX 128/2010, o vymozenie 11,62 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

1. Dfa 19.7.2010 sa zacalo exeku€né konanie doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi na zaklade vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/239/2009 zo dha 14.10.2009, ktory vydal Arbitrazny sud KosSice.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory dha 19.8.2010 vydal upovedomenie
o zacati exekucie. Upovedomenie bolo povinnému doruené dna 16.9.2010. Podla poucenia k
upovedomeniu o za&ati exekucie povinny mohol vzniest odovodnené namietky proti exekucii do 14 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vykonatelnosti, alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

3. Povinny vzniesol diha 29.9.2010 u sudneho exekutora namietky proti exekucii, ktoré sudny exekutor
postupil sudu dria 7.10.2010.

4. Podla § 243b ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, exekuéné konania zacaté
pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podfla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak.

5. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
ucinnom do 31.10.2013 (dalej len ,Exekuény poriadok®) povinny mbze vzniest' u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut



6. Sud preskumal v€asnost doru¢enych namietok proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku
a zistil, Ze ndmietky proti exekucii boli povinnym podané v zédkonnej Strnastdriovej lehote.

7. Namietky proti exekucii povinny oddvodnil tym, Ze exeklciu povazuje za nepripustnu, nakolko
exekuény titul sa nestal vykonatefnym. Uviedol, Ze sud pri vydani poverenia sudnemu exekutorovi
neskumal, €i predloZzeny rozhodcovsky rozsudok bol opatreny potvrdenim o vykonatefnosti organom
na to opravnenym, pretoZe opravneny nepredlozil sudu platni rozhodcovsku dolozku. Poukéazal na
rozhodnutie Okresného sudu Trencin ¢€.k. 11C/91/2008 potvrdené nadriadenym sudom, v zmysle
ktorého bol opravneny zaviazany zdrzat sa postupu podfa rozhodcovskej dolozky. Povinny si podal navrh
na sud pod sp. zn. 16C/60/2010 na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v tomto exekuénom
konani exeku&nym titulom.

8. Sud uznesenim ¢€.k. 7Er/466/2010-26 zo dna 6.9.2011, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/252/2012, povolil odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/239/2009 zo dia 14.10.2009,
ktory vydal ArbitraZny sud KoSice, navrh vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16C/60/2010.

9. Opravneny sa po vyzve sudu k namietkam povinného nevyjadril.

10. Sud z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16C/60/2010-489 zo dna
9.12.2015, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/90/2016
zistil, Ze rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazny sud KoSice zo dha 14. oktobra 2009 ¢.k.
3C/239/2009-7 vydany rozhodcom Mgr. Michalom Skriabom, ktory je v tomto exekuénom konani
exekuénym titulom, bol zruSeny.

11. Podla ustanovenia § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Exeku&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 41 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupfia.

13. Sud posudil dovodnost’ podanych namietok povinného proti exekucii a zistil, Ze su dévodné. Sud
ma v zmysle cit. ustanovenia po podani namietok opravnenie skiumat iba také skutoCnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli mat’ za nasledok zanik vymahaného naroku, ktoré
by mohli branit jeho vykonatelnosti, dalej ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
pripadne ak opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v
rozsahu, ¢&i je vydany organom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a ¢&i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Povinny
vo svojich namietkach proti exekucii uviedol skuto€nosti odévodfujuce pravny zaver o existencii
skuto€nosti braniacich vykonatelnosti vymahaného naroku. Opravnenym predloZeny exekucny titul nie
je spbsobilym podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekucie). KedZze predmetné rozhodnutie
(exekuCny titul) bolo pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zruSené, sud po
preskumani predloZenych listin dospel k zaveru, Ze v tomto konani neexistuje formalne i materialne
vykonatelny exekuény titul na zaklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu. S poukazom na uvedené
sud zistil existenciu dévodu v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku,
t.j. povinny preukazal existenciu takej skutocnosti, ktora brani vymahatelnosti exekucného titulu a teda
namietky povinného su v sulade s dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku,
preto sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat G&astnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



