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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobcu: O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H., H. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Carmen Linkeschova, advokatka v Topol¢anoch, Skultétyho 10, proti
zalovanej: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XXXX/XX, toho ¢asu Z. XXXX/A, zastupena: JUDr.
Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, zast. konatelkou
a advokatkou JUDr. Editou Balazikovou, o urCenie vlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/41/2014-207 zo dna 07. novembra 2016 (v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/41/2014-248 zo dia 10. marca 2017), takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%, o
vysSke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou prvoindtanénému sidu dia 21.02.2014 doméhal, aby sud urgil
neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného bytu zo dria 18.05.2001 uzavretej medzi
Stavebnym bytovym druZstvom Topol€any na jednej strane a O. A., nar. XX. XX.XXXX na strane druhej,
a to v Casti ustanovenia tykajuceho sa oznacenia L. S. t.&. A., ako Clena druZstva a nadobudatela
vlastnictva nehnutelnosti nachadzajiucich sa v meste H., na ulici H. vedenych na LV €. XXXX, k.u.
H. ako byt & XX, vchod: D, 1.p., nachadzajuci sa v bytovom dome XX b.j. supisné &islo XXXX
stojaci na parcele registra ,C* €. XXXX, & XXXX, & XXXX, €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu
na spolodnych &astiach a zariadeniach domu vo vyske 212/10000-in. Dalej Ziadal, aby sud urgil, ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v meste H., na ulici H., k.u. H. vedené
na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor na LV & XXXX ako byt. & XX, vchod: D, 1.p.
nachadzajuci sa v bytovom dome XX b.j. sipisné &islo XXXX stojaci na parcele registra ,C* €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu
vo vy8ke 212/10000-in. V Zalobe uviedol, Ze on a Zalovana vy3Sie menované nehnutelnosti nadobudli
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dria 18.05.2001. Tvrdil, Ze Zmluva je
v Casti neplatna, konkrétne v tej €asti, v ktorej oznaluje L. S., t.&. A. ako €lenku bytového druzstva a
nadobudatela vlastnictva k nehnutelnostiam. Zalovana nespinala a ani nespifia zakonné podmienky na
to, aby sa stala vlastnikom vy3$Sie menovanych nehnutelnosti. Navrhol, aby sud v tomto konani ako
predbeznu otazku urcil absolutnu neplatnost’ Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, a to v
Casti ustanovenia ohladne oznacenia L. S., t.&. A. ako Clenky druZstva a nadobudatelky vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti a nasledne rozhodol, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je vyluéne
on.



2. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 7C/41/2014-50 zo dfia 30.04.2014 Zalobu (navrh) zalobcu
(navrhovatefa) zamietol a su€asne rozhodol tak, Zze zalovanému (odporkyni) nahradu trov konania
nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie, ktorym sa domahal jeho zrudenia vo veci
pozadovaného urenia jeho vylu€ného vlastnictva a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil existenciu naliehavosti
pravneho dovodu tzv. ur€ovacej Zaloby, nakolko on sa dovolava urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom
oznalenej nehnutelnosti a oprava zapisu vlastnickeho prava v prislusnej evidencii nehnutelnosti sa
neda uskutoénit inou formou, ako na zaklade sudneho rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 8Co/620/2014-71 zo dfia 23.04.2015 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vlastnictva zrusil a vec vratil na dalSie konanie
z dévodu, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a nasledne pre nespravny pravny zaver
nevykonal dokazovanie a rozhodol teda nespravne a pred€asne. Vo svojom odbvodneni uviedol, Ze v
poZzadovanej Casti uréenia, Ze Zalobca (navrhovatel) je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, je u
Zalobcu (navrhovatela) dany naliehavy pravny zaujem, nakolko rozhodnutim o tomto predmete konania
sa mbze predist i prebiehajucemu a preruSenému konaniu o vyporiadanie BSM, v ktorom by pripadny
vyhovujuci rozsudok zavaznym spdsobom vyrieSil predbeznu otazku pre vyporiadanie BSM a zarover
bude spdsobilym pravnym titulom na zapis vyluéného vlastnictva v evidencii nehnutefnosti. V zavere
odbévodnenia uviedol, Ze nakolko sa sud prvého stupfia nezaoberal dévodmi podanej Zaloby z hladiska
hmotného prava, musi tak udinit v dalSom konani a rozhodovani, po vykonani dokazovania podla
navrhov stran sporu (ucastnikov), resp. v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci a zaroven
rozhodne aj o trovach stran sporu (U&astnikov) v celom konani.

5. Napadnutym zhora oznagenym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o
uréenie jeho vylu€ného vlastnictva k predmetnému bytu zamietol a su¢asne o trovach stran sporu voci
sebe navzdjom rozhodol tak, Ze Zalovanej priznava (narok na) ndhradu trov konania vo vyske 100%.

6. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Strany sporu boli manzelmi, pri€¢om prvé manzelstvo uzavreli dha 10.09.1988. Okresny sud Topol€any
rozsudkom &.k. 6C/166/1991-14 zo diia 05.11.1991, pravoplatny dha 12.11.1991 ich manzelstvo
rozviedol. Strany sporu nasledne druhykrat uzavreli manzZelstvo dia 19.09.1998, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &. k. 5C/404/2013-11 zo dna 27.11.2013, pravoplatnym dra 20.12.2013
rozvedené.

7.Dha 02.12.1991 bola podpisana Darovacia zmluva a dohoda o prevode prav a povinnosti s ¢lenstvom
v bytovom druzZstve medzi prevodkyriou W. A. nadobudatelom O. A.. V zmluve bolo uvedené, Ze darkyfia
je vyluénou &lenkou bytového druzstva a uzivatelkou 3-izbového druzstevného bytu v H. na ulici H. &.
XXXX na 1. poschodi, ako i majitelkou ¢lenského podielu k tomuto bytu. Touto zmluvou sa darkyna
rozhodla previest’ svoje prava a povinnosti spojené s &lenstvom v bytovom druzZstve na obdarovaného
O. A, ktory je jej synom a su€asne mu darovat ¢lensky podiel k tomuto bytu.

8. Dnia 18.05.2001 bola stranami sporu podpisana Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu
medzi Stavebnym bytovym druZstvom Topof€any ako prevadzajucimi a spoloénymi ¢lenmi druzstva O.
A.alL.S., t.&. A. ako nadobudatelmi. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva bytu €. XX na 1. poschodi
bytového domu supisné Cislo XXXX na ul. H., orientaéné &islo XX v H., stavba na parcelach XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
uvedenych v €&l. X vo velkosti 212/10000 in.

9. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie s poukazom na uvedeny skutkovy stav, citované ustanovenia
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (§ 28, § 5 ods. 1) a Obc&ianskeho
zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 143, § 143a ods.
1 - 3) a citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. - § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a 2) oddvodnil nasledovne:



10. Za osobitny predpis sa v danom pripade povazuje zakon ¢&. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca nepoziadal
o prevod vlastnictva podfa tohto osobitného predpisu, vztahuju sa na predmetnd zmluvu ustanovenia
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

11. Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu bola podpisana a uzatvorena v €ase, ked strany
sporu Zili v spolo&nej doméacnosti. Zalobca aj Zalovana v &ase podpisania tejto zmluvy boli manzelmi.
Zalovana nebola v tom &ase &lenkou SBD Topol&any, avéak podla Stanov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy ¢lenstvo v SBD nepredstavovalo Ziadnu podmienku pre platné uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu a zaroven to nebranilo a nijak neodporovalo nadobudnutiu bytu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca aj zalovana uzatvorili predmetnd zmluvu slobodne,
vazne, urcito a zrozumitelne a boli si vedomi nasledkov jej uzatvorenia, o na znak svojho suhlasu
preukazali podpisom tejto zmluvy.

12. V danom pripade su podla predpisov hmotného prava splnené vSetky zakonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanou ako opravnenou drziteflkou nehnutelnosti. Sud ma z
listinnych dokazov za preukazané, Zze Zalovanej povolenim vkladu do katastra nehnutefnosti Okresnym
uradom Topol€any, katastralnym odborom pod &. 1419/01 difiom 20.08.2001 zacala plynut 10 rona
vydrzacia lehota, po€as ktorej Zalovana az do roku 2013 Zila v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom, a
teda pocas tejto doby dobromyselne uzivala danu nehnutelnost a nakladala s fiou ako s vlastnou, &im
naplnila vSetky zdkonom stanovené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
opravnenou drzbou.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a
preto ju v celom rozsahu zamietol. Dévodom podania Zaloby z hmotnopravneho hfadiska bolo uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, a to v €asti ur€enia Zalovanej ako ¢lenky
druzstva. Z pohfadu hmotného prava nie je mozné rozhodnut o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, nakolko s poukazom na § 28 a § 5 zédkona €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, tato zmluva spifia vSetky zakonné naleZitosti pre jej platné uzatvorenie.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zak. €.
160/2015 Z. z.) tak, Ze Zzalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. O vySke trov konania s poukazom na § 262 ods. 2
CSP rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny aradnik.

15. Uvedeny rozsudok v ¢as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jeho Zalobe bolo vyhovené a aby mu bola priznana aj nahrada trov prvostupriového a odvolacieho
konania vo vySke 100%. Sudu prvej instancie vyc€ital nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov,
¢o nasledne viedlo k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci. Prvoinstanény sud pochybil, ked skonStatoval
skutkovy zaver, Ze na strane zalovaného su podla predpisov hmotného prava splnené vsetky zakonné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava ako opravnenou drzitefkou nehnutefnosti, su¢asne
pochybil s konstatovanim, Zze zmluva spifia zdkonné nalezitosti pre jej platné uzatvorenie. V zmysle
podanej Zaloby Ziada, aby sud v ramci vyrieSenia predbeznej otazky vyslovil neplatnost zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 18.05.2001 v €asti tykajucej sa oznacenia L. A. ako &lena
druZstva a nadobudatela vlastnictva a nasledne sa domaha urcenia toho, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu. Ma za to, Ze v priebehu sudneho konania dostatocne preukazal vSetky potrebné
skuto€nosti na uplatnenie si Zalovaného naroku. Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu
zo dna zo dha 18.05.2001 vo svojom zahlavi deklaruje, Ze je uzavreta podfa zakona Cislo 42/1992
Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani narokov v druzstvach a su€asne v zmysle zakona
€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked' tvrdi, Ze zmluva je v rozpore s
menovanymi pravnymi predpismi a menované zakony obchadza. Prevod vlastnictva druzstevného
bytu je podla zakona &. 182/1993 Z.z. podla svojej povahy formou vyporiadania medzi druzstvom a
jeho &lenom, preto nie je rozhodujuce, kto je najomcom bytu, ale &lenom druzstva, pretoze v zmysle
tohto zdkona mozno previest druzstevny byt len do vlastnictva €lena druZstva, priom osobitnu upravu
nemozno preklenut Zziadnym pravnym vykladom alebo inym predpisom. SBD Topol¢any vo svojom
pisomnom podani neopravnene uskutoCiiuje extenzivny vyklad svojich ustanoveni v tom ¢ase platnych
Stanov, priam mozno konstatovat, Ze zavadza, kedZe Stanovy neobsahuju také ustanovenie, o ktoré
SBD svoje stanovisko opiera. Opierajuc sa o konkrétne ¢&lanok 3 bod 2 Stanov SBD tvrdi, Ze v



zmysle transformaé&ného zakona €. 42/1992 Zb. Stanovy umoznovali prevod bytu do vlastnictva iba
&lenovi druzstva. Cisto hypoteticky, pokial by prislusné stanovy SBD aj takéto ustanovenia obsahovali
a teda umoznovali nadobudnutia vlastnictva druzstevného bytu aj nec€lenovi, tak by takéto ustanovenie
bolo v rozpore so zakonom &. 182/1993 Z.z. a zakonom €. 42/1992 Zb. a takéto Stanovy by v
danej &asti boli absolUtne neplatné. Zalovana nikdy nebola a ani toho &asu nie je &lenkou druZstva,
vzhladom na ktoru skutoénost’ tvrdi, Ze z tohto dévodu na jej strane nemohla nikdy vzniknut zédkonna
podmienka dobromyselnosti a vlastnicke pravo k bytu nemohla nadobudnut ani formou vydrzania.
Clensky podiel k predmetnému bytu nadobudol darovacou zmluvou v &ase ked bol rozvedeny, preto
uzavretim druhého manzelstva sice vznikol spoloény ngjom bytu, ale nie spolo€né Elenstvo v SBD
Topol€any. Tvrdi preto, Ze Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 18.05.2001 je
v Casti ustanovenia tykajuceho sa oznacenia L. A. ako Clena druZstva a nasledne nadobudatela
vlastnictva predmetného bytu neplatna, teda tvrdi, Ze jedine on ako vyluény &len druZstva spifal zakonnu
dikciu pre prevod vlastnictva do svojho vyluéného vlastnictva (§ 28 zakona &. 182/1993 Z.z.). SBD
Topol€any pochybilo dvakrat, ked Zalovanu oznacilo ako €lenku druzstva a zarovenn ked zmluvu
aj s fou uzavrelo, tieto pochybenia spdsobuju absolutnu neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, resp. jej prisluSnych ustanoveni, ktori nemozno dodato&ne konvalidovat, neplatnost
neméze byt zhojena a absolutne neplatny pravny ukon nespbsobi pravne nasledky ani v pripade,
ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Na
z&klade absolutne neplatného pravneho ukonu nemézZe zacat plynut ani vydrzacia doba; povolenie
kladu sice spbsobilo vecno-pravne uc€inky zmluvy, ale na platnost zmluvy vplyv nema. Spravny organ
neposudzuje zmluvu z hladiska jej platnosti a neprinalezi mu preskimavat, & na uzavretie zmluvy boli
splnené zakonné podmienky. Stranam sporu nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve a ak toto
nevzniklo, potom byt, ktory nadobudol do vlastnictva ten z manzelov, ktory sa stal ¢lenom druzstva,
nie je bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Prvoinstanény sud sice uskuto¢nil dostatoéné
dokazovanie, ale uskutoCnené dbékazy nespravne vyhodnotil, ked ohfadom svojho pravneho nazoru
poukazuje na ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 39, § 143 a § 74 - zrejme 704) a ustanovenie §
28 zakona €. 182/1993 Z.z. a § 23 zakona ¢&. 42/1992 Zb., ako aj na existujucu sudnu prax (R 39/1998)
+ rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/291/2006 zo dfia 28.02.2008.

16. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat jej aj
nahradu trov odvolacieho konania. S pravnou argumentaciou Zalobcu sa nestotoZriuje a rozhodnutie
povaZuje za vecne spravne. Zalobcom prezentovany pravny nézor je nespravny a jeho Zaloba nema
oporu v hmotnom prave, nakolko zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu je platnym pravnym
ukonom uzatvorenym v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona &. 182/1993 Z.z., ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika ako aj ustanoveniami Stanov SBD Topol¢any. Nespochybruje, Ze clenom SBD
Topol€any nikdy nebola, absencia Clenského vztahu k SBD Topol€any v8ak na platnost zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu nevplyva, nakofko ani zakon &. 182/1993 Z.z. ani Obdiansky
zakonnik a ani Stanovy SBD Topol&any nepodmieriovali a nepodmiefiuju nadobudnutie vlastnictva
druzstevného bytu iba a vylu€ne ¢lenom druzstva. Ustanovenie § 28 zadkona &. 182/1993 Z.z. zakotvuje
totiz iba pravo najomcu druzstevného bytu, ktory je zaroven ¢lenom druzstva, poziadat druzstvo o prevod
bytu do jeho vlastnictva, avdak nevylu€uje moznost previest dany byt so sihlasom dotknutého &lena
aj do vlastnictva osoby, ktora ¢lenom druzZstva nie je. V €ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
boli so zalobcom manzelmi, zmluvu uzatvérali spolo¢ne na zaklade jeho slobodného rozhodnutia a
s jeho vedomim o tom, Ze byt nadobudaju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o Zalobca
po dobu takmer 13. rokov akceptoval a nikdy nespochybrhoval; akékolvek opa¢né tvrdenia Zalobcu su
preto nezakonné a len ucelové. Pokial takato podmienka nie je v Stanovach SBD Topol&any zakotvena,
je pripustny jediny a celkom logicky zaver, Zze takato podmienka, teda Clenstvo v druZstve, sa pre
platny prevod bytu do vlastnictva nevyZaduje. Ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o
prevode nebola platne uzatvorena, poukazuje na tu pravne vyznamnu skuto€nost, Ze na jej strane su
splnené vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava bytu i vydrzanim podla ust.
§ 134 OZ, ked vydrzacia lehota zacala plynut odo dia 20.08.2001, t. j. odo dfia povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade dotknutej zmluvy, ked prave neplatny ukon
je najbeznejsim domnelym pravnym titulom drzby, o ktory sa dobra viera drzitela opiera. Zalobcom
oznaceny rozsudok rieSi iba otdzku ¢i byt nadobudnuty za trvania manzelstva titulom zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu uzavretej len jednym z manzelov patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predmetny rozsudok teda rieSi aplne odliSnu pravnu situaciu.



17. Zalobca sa vyjadroval aj k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu, ked vyklad Zalovanej povazuje za
ucelovo zavadzajuci, hranic€iaci s Cistou demagdgiou, pricom sa vébec nevysporiadala so skutoénostou,
kedy a akym pravne urcitym a relevantnym ukonom mal on ako &len druzstva udelit Zalovanej suhlas na
prevod vlastnictva. Zakon chrani majetkové pravo toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu
a uzavrel ngjomnu zmluvu o najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva. Uzavretie zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu s ne¢lenom bytového druzstva spésobuje absolutnu neplatnost
tejto zmluvy, resp. jej prisludnych ustanoveni, ktoré nemozno dodato¢ne konvalidovat, tato absolutne
neplatnost nastava priamo zo zakona a absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky;
teda na zaklade takéhoto pravneho ukonu na strane Zalovanej nemohla zacat ani plynut zékonna
vydrzacia lehota.

18. Zalobca uginil aj dopinenie podaného odévodnenia odvolania - po uplynuti mu odvolacej lehoty, v
ktorom spochybnil opravnenost drzby Zalovanej, ked na jej strane nikdy nebola spinena podmienka
dobromyselnosti drzitela, priom ju zatazovalo dékazné bremeno. Tato podmienka u nejnebola spinena
prave z dévodu, Ze od pociatku vZdy vedela, Ze predmetny byt, resp. ¢lensky podiel v bytovom druzstve
patri jemu, ked on ho nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva od svojej matky, priCom sucasne
vedela, Ze iba on je ¢lenom bytového druzstva. Nadobudaci titul - napadanu neplatni zmluvu o prevode
vlastnictva k druzstevnému bytu Zalovana sice podpisala, ale nie s vedomim, Ze tento byt nadobuda do
svojho vlastnictva, kedZe vzdy vedela, Ze sa jedna o tzv. druzstevny byt a ona ho nadobudnut neméze
do svojho vlastnictva, lebo vedela, Zze nikdy nebola &lenkou SBD. Obe strany sporu mali za to, Ze
Zalovana pri podpise zmluvy vystupuje ako ngjomca a chyby bytového druzstva si v inkriminovanom
Case neuvedomovali. V sugasnosti je situacia samozrejme ina a Zalovana ucelovo s vidinou majetkového
prospechu tvrdi, Ze bola dobromysefnym drzitelom. Keby nadobudacim titulom bol iny druh zmluvy,
tak by preukazovanie poctivého zdmeru Zalovanej bolo adekvatne, ale samotné dlhodobé uzivanie
nehnutelnosti automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu podaného v odvolacej lehote (na doplnenie neprihliadal) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne a Ze o trovach odvolacieho
konania je potrebné rozhodnut’ v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesne;j
Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked o vySke nahrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s dévodmi pre zamietnutie Zaloby (uvedenymi
v bodoch 17, 26 a 28 az 32), obmedzuje sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na skonstatovanie ich
spravnosti, ked na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj s ohfadom na odvolacie dévody
poukazuje na to, ze

- Zalobca v podanom odvolani podanom v odvolacej lehote nenamietal (teda nebolo odvolacim dévodom
to), Ze jeho vola pri uzatvarani zmluvy o prevode bytu do osobného vlastnictva nezodpovedala voli
vyjadrenej v zmluve o nadobudnuti predmetného bytu do bezpodielového vlastnictva (U&astnikov ako)
manzelov (BSM),

- konstantnd judikatura NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/291/2006, 3Cdo/172/2012 a
2MCdo/8/2013) neriesila doposial pripad zhodujuci sa s touto vecou (t.j. pripad, ked zmluvu o prevode
vlastnictva podpisovali obaja manzelia, i ked ¢lenom druzstva v €ase jej podpisu bol vyluéne len jeden
z manzelov), preto neméze ist o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe,

- zakon upravuje tri zasadné podmienky, za ktorych méze déjst k prevodu druzstevného bytu do
vlastnictva fyzickej osoby, prvou a rozhodujucou je ¢lenstvo v bytovom druzstve, druhou podmienkou
rovnakej zavaznosti je skutoCnost, Ze Ziadatel o prevod je najomcom bytu a tretou podmienkou je
uplatnenie Zziadosti na prevod bytu do svojho vlastnictva,

- zakon ¢&. 42/1992 Zb. a rovnako zakon €. 182/1993 Z.z. upravujuce prevod vlastnictva k tzv.
druZstevnym bytom neobsahuje vyslovnu Upravu toho, Ze byt méZze nadobudnut len do vyluéného
vlastnictva €len a najomca druzstva Ziadajuci o prevod vlastnictva a nevylucuje tak (dispozi¢ni) moznost
tohto vyluéného ¢lena a najomcu druzstva nadobudnut byt aj do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za predpokladu, Ze sa tak rozhodne a Ze aj jeho manzelka prejavi podpisom zmluvy o prevode
vlastnictva v6lu nadobudnut byt do BSM, ked k obdobnému zaveru (za v podstate obdobnej situacie



pravnej Upravy v Ceskej republike) dospel aj velky senat Najvyssieho stidu Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 31Cdo/51/2010 zo dia 11.01.2012, ktory prijal tento zaver: ,zmluvu o prevode bytovej jednotky,
uzavretu medzi bytovym druZstvom ako prevodcom a oboma manzelmi ako nadobudatelmi, v ktorej
manzelia prejavia volu nadobudnut bytova jednotku do svojho spolo€ného majetku manzelov, nemozno
povazovat za neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢&. 72/1994 Zb. (o vlastnictve bytov,
znenia Byt v budove vo vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve bytového druzstva, ktorého najomcom
je fyzicka osoba - €len druzstva, mozno previest len tomuto Elenovi druzstva. Uvedena podmienka
plati i pre byty vo vlastnictve, popripade spoluvlastnictve druzstva v domoch®) len preto, Ze v dobe jej
uzatvorenia bol ¢lenom bytového druzstva len jeden z manzelov®,

- po jasnom prejaveni vOle Zalobcu a Zalovanej nadobudnut byt do BSM spolo€nym pravnym tkonom
zodpovedala zmluva o prevode vlastnictva bytu ich véli a nebola neplatnou len z toho dévodu, Ze v
dobe jej uzatvorenia Zalovana ¢lenom bytového druzstva nebola,

- na platnost zmluvy o prevode vlastnictva nema vplyv ani to, kedy doSlo k naplneniu poziadaviek zakona
€. 182/1993 Z. z. pre uzatvorenie zmluvy o prevode bytu do osobného vlastnictva, t. j. Ze k tomu doslo
pred manzelstvom,

- zmluva o prevode vlastnictva nemdze byt neplatnym pravnym ukonom len v €asti tykajucej sa prevodu
bytu aj do osobného vlastnictva Zalovanej, teda tento ukon by musel (mohol) byt neplatny len ako
celok, nakolko iSlo o neoddelitelné spoluvlastnictvo kupujucich a ¢ast zmluvy tykajuca sa Zalovanej je
obsahovo neoddelitelna od &asti tykajucej sa Zalobcu,

- pri absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu ako celku by potom ani samotny Zalobca
nemal pravny titul pre urCenie jeho vyluéného vlastnictva bytu a teda na zaklade tejto zmluvy vyluéné
vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudndt nemohol,

- i vzhfadom na Casové suvislosti - podanie zaloby az po rozvode manzelstva stran sporu bolo
preukazané, ze umyslom a vélou oboch stran sporu v ase podpisu zmluvy bolo nadobudnut predmetny
byt do BSM; i ked toto pravo na prevod vlastnictva vzniklo len Zalobcovi, aviak uvedené jeho pravo
vyplyvajuce zo zédkona nevylu€ovalo jeho pravo na dispoziciu s predmetnym bytom v tom smere, Ze tento
nadobudne do BSM so Zalovanou, ktora s tymto suhlasila podpisom zmluvy o prevode vlastnictva, a Ze
- ani Stanovy SBD Topol€any rovnako neobsahuju také ustanovenie, ktoré by zmluvnu vofnost Zalobcu
obmedzovali.

21. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked pri nevzhliadnuti neplatnosti spornej zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu sa dalej nezaoberal okolnostami, i by Zalovanej pre nadobudnutie vlastnickeho
prava svedcil aj pravny titul vydrzania prava, pricom svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



