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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach ako spravny sud (dalej len ,sud") v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Milana Konceka a €&lenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie Mihal€inovej v pravnej veci
Zalobcu: X.. K. S., Q. XX, J., prav. zast.: Centrom pravnej pomoci, Kancelariou Ko$ice uréeny advokat:
JUDr. Miroslav Vereb, Hrnciarska 3, KoSice, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Kosice, Murgasova 3, KoSice, v konani o preskumanie rozhodnutia Zalovaného sp.zn. 1419/2017-KakKE,
r.z. 16464/2017 zo dna 10.03.2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim odnial Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 327/2005 Z.z.). V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol: ,Centrum pravnej pomoci,
kancelaria KoSice (dalej len ,,centrum®) priznalo rozhodnutim sp. zn. XXXX/XXXX-J., r.z. XXXXX/XXXX-
J. zo dna 18.03.2015 opravnenej osobe narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o nahradu
Skody a o verejné ospravedinenie, ktora je vedena v konani na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
24C/425/2013 a bola jej uréena advokatka S.. N. I, so sidlom U. X, XXX XX J.S. na jej zastupovanie
v tejto pravnej veci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.8.2015. Rozhodnutim centra sp.zn.
XXXXIXXXX-J., r.z. XXXXX/XXXX zo dia 4.8.2015 bolo zmenené rozhodnutie Centra sp. zn. XXXX/
XXXX-J., r.z. XXXXX/XXXX-J. zo dha 18.03.2015 a opravnenej osobe bola ur€ena advokatka S.. S.
K., so sidlom S.W. XX, XXX XX J.. Opravnena osoba Centru dfia 03.08.2016 oznamila, Ze vypovedala
plnomocenstvo uréenej advokatke na jej zastupovanie v konani pred sudom. Ako dévod vypovedania
plnej moci opravnena osoba uviedla, Ze advokatka je 2 roky necinna a zneuziva pravomoc verejného
Cinitela. Oznamenie opravnenej osoby Centrum zaslalo na vyjadrenie advokatke S.. K., ktora vo svojom
vyjadreni zo dfia 18.10.2016 uviedla, Ze po prevzati zastupenia si bola nastudovat spis, nakolko jej
opravnena osoba nedala Ziadne doklady, musela si nafotit' podstatnu ¢ast’ spisu. Termin pojednavania
doposial' nebol nariadeny. V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v PreSove opravnenej
osobe listom zo diia 29.07.2016 v prilohe zaslala rozsudok odvolacieho sudu, ktorym sud odvolaniu
opravnenej osoby nevyhovel, ¢o klientka davala za vinu advokatke. Dria 03.08.2016 opravnena osoba
dorucila uréenej advokatke ,Oznamenie o zrudeni plnomocenstva na pravne ukony“ zo dfia 01.08.2016.
Advokatka dalej uviedla, Ze s tvrdeniami opravnenej osoby nesuhlasi, svoje povinnosti advokatka
preukazatelne riadne a v€as splnila a rozhodne nezneuzila pravomoc verejného &initela, pretoze nie je
verejnym Cinitefom. Zarover advokatka uviedla, Ze opravnena osoba jej po cely ¢as neposkytla Ziadne



listiny suvisiace s jej vecou a advokatka bola nitena si podstatnu Cast’ spisu dat' ofotit na sude, ¢im
jej vznikli ndklady za spolu vySe 100,- Eur. Centrum dria 18.11.2016 poziadalo o sucinnost Okresny
sud Kosice |, a to o vyjadrenie, v akom stave sa nachadza konanie v pravnej veci vedenej pod sp.zn.
24C/425/2013, ¢&i bolo v tomto konani v priebehu posledného roka vydané nejaké rozhodnutie sudu,
nariadené a uskutoénené pojednavanie, resp. ¢i v tomto konani sud pokracuje. Okresny sud Kosice |
Centru dfia 17.01.2017 oznamil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 24C/425/2013 je preruSené uznesenim
C.k. 24C/425/2013-187 zo dhia 18.12.2014, a to z dévodu prebiehajuceho sudneho konania sp.zn.
18Ps/6/2014, v ktorom sa rieSi otdzka obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne - opravnenej
osoby a od vysledku ktorého zavisi dalsi postup sudu. Opravnenej osobe bola diia 09.02.2017 zaslana
vyzva na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
v ktorej Centrum oboznamilo opravnenu osobu s uvedenou odpovedou Okresného sudu KoSice | a
vyzvalo opravnenu osobu, aby sa k nemu vyjadrila, najma, aby uviedla v ¢om konkrétne spodivala
udajna necinnost ur€enej advokatky S.. K., kedZe Okresny sud KoSice | neméze pre procesnu prekazku
spocCivajucu v prebiehajucom inom konani, pokraovat v konani sp.zn. 24C/425/2013. Opravnena
osoba na vyzvu centra neodpovedala. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Ak
opravnena osoba neudeli plnomocenstvo na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru
alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené plnomocenstvo odvola, nema narok na uréenie iného
advokata; to neplati, ak opravnena osoba preukaze necinnost advokata alebo jeho vztah k protistrane.
Opravnena osoba ako aj ur€ena advokatka zhodne uviedli, Ze zo strany opravnenej osoby doslo dna
03.08.2016 k odvolaniu plnomocenstva udeleného urCenej advokatke. Ako dévod opravnena osoba
uviedla 2-ro¢nu necinnost uréenej advokatky, konkrétne namietky sa v8ak tykali pravnej veci vedene;j
na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 7C/93/2014 a v tejto veci odvolacieho konania na Krajskom
sude v PreSove sp.zn. 11Co0/26/2015. Uréena advokatka uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami opravnenej
osoby ohladom jej neCinnosti a Ze svoje povinnosti si riadne a v€as plnila. Centrum dalej zistilo,
Ze konanie vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 24C/425/2013 je preruSené uznesenim
C.k. 24C/425/2013-187 zo dhia 18.12.2014, a to z dévodu prebiehajuceho sudneho konania sp.zn.
18Ps/6/2014, v ktorom sa rieSi otazka obmedzenia spésobilosti na pravne ukony Zalobkyne. Podla
vyjadrenia opravnenej osoby, tato si bola vedoma prerusenia (,pozastavenia“) predmetného konania.
Opravnena osoba nepreukazala nedinnost advokatky pri poskytovani pravnej pomoci v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24C/425/2013 ani neuviedla Ziadne tvrdenia, ktoré by
nasvedCovali takejto necinnosti. Advokatka bola uréena a prevzala zastupovanie opravnenej osoby v
Case, ked bolo konanie na sude prerusené. Aj vzhfadom na preruSenie konania ma centrum za to, Ze
v tejto veci nedoslo k necinnosti uréenej advokatky. Konkrétne namietky opravnenej osoby voéi uréenej
advokatke sa tykali sudneho konania vedeného na Okresnom sude v PreSove sp.zn. 7C/93/2014 a v
tejto veci odvolacieho konania na Krajskom sude v PreSove sp.zn. 11Co0/26/2015, a teda nesuviseli
s pravnou vecou, v ktorej bola opravnenej osobe priznana pravna pomoc rozhodnutim Centra sp.zn.
XXXXIXXXXA., r.z. XXXXX/XXXX-J. zo diia 26.08.2014. Napriek tomu centrum preskimalo aj tieto
namietky opravnenej osoby. Z tvrdeni opravnenej osoby vyplyva, Ze dia 27.07.2016 obdrzala uréena
advokatka rozsudok odvolacieho sudu v tejto veci a dia 29.07.2016 ho preposlala v kopii opravnenej
osobe s tym, Ze origindl jej doruCi po jeho pravoplatnosti, a Ze opravnena osoba si ma vyznadit
pravoplatnost rozhodnutia o nejakych 15 az 30 dni. Opravnena osoba sa nasledne dostavila do centra a
poziadala o pravnu pomoc vo veci podania dovolania, &omu centrum vyhovelo. Ani namietky opravnene;j
osoby tykajuce sa postupu advokatky v uvedenej pravnej veci nepreukazuju necinnost advokatky,
nakolko advokatka bola uréena na zastupovanie v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove
sp.zn. 7C/93/2014, pricom toto zastupovanie trva do pravoplatného skoncenia veci. Ur€ena advokatka
zaslala rozhodnutie sudu opravnenej osobe obratom potom, ¢o jej bolo doru¢ené a informovala ju o
pravoplatnom skonéeni veci. Uvedené namietky opravnenej osoby nepreukazuju ani vztah advokatky
k protistrane. Opravnena osoba dfa 03.08.2016 odvolala plnomocenstvo udelené uréenej advokatke
v pravnej veci o nahradu Skody a o verejné ospravedinenie, vedenej na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 24C/425/2013. Vo svojich vyjadreniach opravnena osoba neuviedla také skuto€nosti, ktoré by
preukazovali ne€innost’ advokatky alebo jej vztahu k protistrane, a preto v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia opravnena osoba nema narok na uréenie iného advokata. Podla ustanovenia § 14 ods.
1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z. z. Centrum rozhodne o odfati poskytovania pravnej pomoci, ak
opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu suéinnost.
Zo skutoCnosti, Ze opravnena osoba odvolala plnomocenstvo udelené uréenej advokatke vyplyva, Ze
opravnena osoba uz dalej neposkytuje uréenej advokatke sucinnost’ potrebnu na poskytovanie pravnej
pomoci. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005
Z. z. a na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti centrum rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku



rozhodnutia a opravnenej osobe odfialo narok na poskytnutie pravnej pomoci.“ Rozhodnutie Zalovaného
bolo doru€ené Zalobcovi diia 20.03.2017.

2. V&as podanou Zalobou, podanou osobne na Krajskom sude v KoSiciach dria 28.03.2017, sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného. Vo svojej Zalobe tvrdil, Ze Zalované rozhodnutie je velmi
zmatocné, nie je z neho zrejmé, akého &isla sudneho spisu sa rozhodnutie tyka, dalej uviedol, Ze
zmatoc¢nost rozhodnutia spociva v tom, Ze v jednej Casti rozhodnutia su popisané udalosti sudneho
konania vedeného pod sp.zn. 7C/93/2014 a v inej Casti rozhodnutia su popisané udalosti sudneho
konania vedeného pod sp.zn. 24C/425/2013. Dalej eSte namietal, Zze dita 22.12.2016 podal na Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice vysvetlenie, preco vypovedal plnd moc S.. S. K. a Ze sa tak stalo
eS8te v predstihu predtym, ako ho centrum vyzvalo dfia 09.02.2017, aby sa vyjadril, preCo advokatke S..
K. vypovedal plnd moc v plnom rozsahu.

3. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dfia 04.05.2017, v ktorom uviedol, Ze svoje
rozhodnutie povazuje za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom, Ze napadnuté rozhodnutie
je dostato€ne zrozumitefné a vy&erpavajuco oddévodnené, Ze z rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze
centrum Zalobcovi odfialo narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o nahradu Skody a o
verejné ospravedinenie, ktora je vedena v konani na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24C/425/2013,
a Ze sa zaoberalo aj namietkami zalobcu vo i uréenej advokatke tykajuce sa sudneho konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/93/2014 a v tejto veci odvolacieho konania na Krajskom sude
v PreSove sp.zn. 11Co0/26/2015, ktoré aj ked' nesuviselo s pravnou vecou o nahradu Skody a o verejné
ospravedinenie vedenou Okresnym sidom Kosice | pod sp.zn. 24C/425/2013, avdak mohlo byt pri€inou
celkového narusenia dévery medzi Zalobcom a uréenou advokatkou. S&dm Zalobca pritom opakovane vo
svojej Zalobe uvadza tvrdenia tykajuce sa postupu uréenej advokatky v tejto inej pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Pre$ov pod sp.zn. 7C/93/2014 ako dévod namietanej neginnosti advokatky. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobca nemohol v predstihu vyhoviet vyzve zo dfia 01.02.2017, ktord mu bola doru¢ena
dna 14.02.2017, pricom lehota na vyhovenie vyzve uplynula Zalobcovi dfia 24.02.2017. Preto mé za to,
Ze Zalobca sa k vyzve nevyjadril v urenej lehote a nevyuZil tak svoje procesné pravo, pretoZe neuviedol,
v ¢om konkrétne mala spocivat’ necinnost advokatky v konani vedenom pod sp.zn. 24C/425/2013 a
uviedol dfia 22.12.2016 iba skutoCnosti tykajuce sa konania vedeného pod sp.zn. 7C/93/2014 pred
Okresnym sudom v Predove. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut a u€astnikom konania
pravo na nahradu trov nepriznat. Su€asne oznamil sudu, Ze suhlasi, aby sid vo veci rozhodol bez
pojednavania, resp. v pripade nariadenia pojednavania bez ucasti Zalovaného.

4. Zalobca v odpovedi zo difa 09.06.2017, reagujuc na vyjadrenie Zalovaného, iba uviedol, Ze Ziada o
prediZenie lehoty na vyjadrenie, pretoze mu prideleny advokat je na dobu dvoch mesiacov odcestovany
mimo SR. TaktieZ uviedol, Ze priklada koépiu pridelenia advokata, ktorti véak nepripojil. Zalobca aZ na
vyzvu sudu zo dna 27.06.2017 dorugil dfia 06.07.2017 rozhodnutie Zalovaného zo dna 31.03.2017
sp.zn. XXXX/XXXX-J. o uréeni advokata JUDr. Miroslava Vereba. Zalobca v$ak vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného, ako to uviedol v odpovedi zo dfia 09.06.2017, sudu nedorucil, preto sud vo veci nariadil
pojednavanie na dern 25.01.2018.

5. Sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ustanoveni § 199 a nasl. zakona €.
162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej len ,SSP*) a po oboznameni sa s obsahom spisovej
dokumentacie Zalovaného, po vypocuti Zalobcu, konajic v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
za suhlasu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno priznat uspech
z dalej uvedenych doévodov.

6. Na pojednavani sudu Zalobca zotrval na svojej Zalobe a na otazku sudu uviedol, Ze na vyzvu
Zalovaného, ktora mu bola doru€ena dna 14.02.2017, reagoval skor a na tuto vyzvu uz po 14.02.2017
neodpovedal. Poznamenal, Ze vo veci nema viac &o dodat a Ze vSetko je v spise. Zalobca este bez
otazky uviedol, Ze Zalovany porusil jeho ludské prava.

7. Podfla ust. § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla ust. § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



Podla ust. § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podfla ust. § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla ust. § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
Zalobnymi bodmi.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) zdkona &. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o odfiati poskytovania pravne;j
pomoci, ak opravnena osoba neposkytne centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
sucinnost.

Podla ust. § 12 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., ak opravnena osoba neudeli plnomocenstvo na ukony
suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené pisomné
plnomocenstvo odvola, nema narok na uréenie iného advokata; to neplati, ak opravnena osoba preukaze
necinnost advokata alebo jeho vztah k protistrane.

8. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany priznal rozhodnutim sp.zn.
XXXXIXXXX-J., r.z. XXXXX/XXXX-J. zo dha 18.03.2015 Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
v pravnej veci o nahradu Skody a o verejné ospravedinenie, ktora je vedena v konani na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 24C/425/2013 a bol mu uréeny advokat S.. N. I, so sidlom U. X, XXX XX
J. na jeho zastupovanie v tejto pravnej veci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.08.2015.
Rozhodnutim Zalovaného sp.zn. XXXX/XXXX-J., r.z. XXXXX/XXXX zo dfa 04.08.2015 bolo zmenené
rozhodnutie Zalovaného sp.zn. XXXX/XXXX-J., r.z. XXXXX/XXXX-J. zo dfia 18.03.2015 a Zalobcovi bola
uréena advokatka S.. S. K., so sidlom S. XX, XXX XX J.. Zalobca Zalovanému dia 05.08.2016 (podfa
peciatky Zalovaného) oznamil, Ze vypovedal plnomocenstvo uréenej advokatke na jeho zastupovanie
v konani pred sudom. Ako dbévod vypovedania plnej moci Zalobca uviedol, Ze advokatka je 2 roky
necinna a zneuziva pravomoc verejného Cinitela. Oznamenie Zalobcu Zalovany zaslal na vyjadrenie
advokatke S.. K., ktora vo svojom vyjadreni zo dna 18.10.2016 uviedla, Ze po prevzati zastupenia
si bola nastudovat spis, nakolko jej Zalobca nedal Ziadne doklady, musela si nafotit' podstatni Cast
spisu. Termin pojednavania doposial nebol nariadeny. V odvolacom konani vedenom na Krajskom
sude v PreSove zalobcovi listom zo dha 29.07.2016 v prilohe zaslala rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel, €o Zalobca daval za vinu advokétke. Diia 03.08.2016 Zalobca
dorucil uréenej advokatke ,Oznamenie o zruSeni plnomocenstva na pravne ukony“ zo dfia 01.08.2016.
Advokatka dalej uviedla, Ze s tvrdeniami zalobcu nesuhlasi, svoje povinnosti advokatka preukazatefne
riadne a v€as splnila a rozhodne nezneuZzila pravomoc verejného Cinitela, pretoze nie je verejnym
Cinitelom. Zaroven advokatka uviedla, Ze Zalobca jej po cely as neposkytol Ziadne listiny suvisiace s
jeho vecou a advokatka bola nutena si podstatnu Cast spisu dat’ ofotit’ na sude, €im jej vznikli naklady
za spolu vySe 100,- eur. Zalovany diia 18.11.2016 poZiadal o su&innost Okresny sud Kosice |, a to o
vyjadrenie, v akom stave sa nachadza konanie v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 24C/425/2013, ¢i bolo
v tomto konani v priebehu posledného roka vydané nejaké rozhodnutie sudu, nariadené a uskuto&nené
pojednavanie, resp. ¢i vtomto konani sud pokracuje. Okresny sud KoSice | Zalovanému dfia 17.01.2017
oznamil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 24C/425/2013 je prerusené uznesenim &.k. 24C/425/2013-187
zo dna 18.12.2014, a to z dévodu prebiehajuceho sudneho konania sp.zn. 18Ps/6/2014, v ktorom
sa rieSi otazka obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony Zalobcu a od vysledku ktorého zavisi dalsi
postup sudu. Zalobcovi bola diia 09.02.2017 zaslana vyzva na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v ktorej Zalovany oboznamil Zalobcu s uvedenou
odpovedou Okresného sudu KoSice | a vyzval Zalobcu, aby sa k nemu vyjadril, najma, aby uviedol,
v ¢om konkrétne spocivala udajna necinnost’ urCenej advokatky S.. K., kedZe Okresny sud KoSice |
neméze pre procesnu prekazku spocivajucu v prebiehajucom inom konani pokragovat v konani sp.zn.
24C/425/2013. Zalobca na vyzvu Zalovaného neodpovedal. Zalobca, ako aj uréena advokatka zhodne
uviedli, Ze zo strany Zalobcu doslo dia 03.08.2016 k odvolaniu plnomocenstva udeleného uréene;j
advokatke. Ako dbvod Zalobca uviedol 2-roénu necinnost uréenej advokatky, konkrétne namietky sa
vSak tykali pravnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 7C/93/2014 a v tejto veci
odvolacieho konania na Krajskom sude v PreSove sp.zn. 11Co0/26/2015. Uréena advokatka uviedla,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu ohladom jej neCinnosti a Ze svoje povinnosti si riadne a vé€as
plnila. Zalovany dalej zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 24C/425/2013
je prerusené uznesenim ¢&.k. 24C/425/2013-187 zo dia 18.12.2014, a to z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania sp.zn. 18Ps/6/2014, v ktorom sa rieSi otazka obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony Zalobcu. Podla vyjadrenia Zalobcu tento si bol vedomy prerusenia predmetného konania, pretoze



Zalobca nepreukazal ne€innost advokatky pri poskytovani pravnej pomoci v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24C/425/2013 ani neuviedol Ziadne tvrdenia, ktoré by nasved&ovali
takejto necinnosti, pricom advokatka bola uréena a prevzala zastupovanie Zalobcu v €ase, ked bolo
konanie na sude preruSené a aj vzhladom na preruSenie konania ma Zalovany za to, Ze v tejto veci
nedoslo k necinnosti ur€enej advokatky.

9. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného dalej vyplynulo, Ze namietky Zalobcu vo&i urenej
advokatke sa tykali najma sudneho konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn.
7C/93/2014 a v tejto veci odvolacieho konania na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 11C0/26/2015,
a teda nesuviseli s pravnou vecou, v ktorej bola Zalobcovi priznana pravna pomoc rozhodnutim
Zalovaného sp.zn. XXXX/XXXX-J., r.z. XXXXX/XXXX-J. zo diia 26.08.2014. Napriek tomu Zalovany
preskumal aj tieto namietky Zalobcu. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze dha 27.07.2016 obdrzala uréena
advokatka rozsudok odvolacieho sudu v tejto veci a diha 29.07.2016 ho preposlala v képii zalobcovi s
tym, Ze original mu dorugi po jeho pravoplatnosti a Ze Zalobca si ma vyznacit pravoplatnost rozhodnutia
o nejakych 15 az 30 dni. Zalobca sa nasledne dostavil k Zalovanému a poZiadal o pravnu pomoc vo Veci
podania dovolania, omu Zalovany vyhovel. Zalobca diia 03.08.2016 odvolal plnomocenstvo udelené
uréenej advokatke v pravnej veci o nahradu Skody a o verejné ospravedinenie vedenej na Okresnom
sude KosSice | pod sp.zn. 24C/425/2013. Vo svojich vyjadreniach Zalobca neuviedol také skuto&nosti,
ktoré by preukazovali ne€innost advokatky alebo jej vztahu k protistrane.

10. Ulohou sudu v tomto konani bolo, & do$lo k naplneniu ust. § 14 ods. 1 pism. a) zékona &.
327/2005 Z.z., a teda, &i Zalovany dévodne odrial Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobou
napadnutym rozhodnutim.

11. Spravne postupoval Zalovany, ak vyzvou vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
v zmysle ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktora vyzva bola doru¢ena Zalobcovi dfia 14.02.2017,
av8ak Zalobca v tam vo vyzve stanovenej lehote, ktora uplynula dfia 24.02.2017, nijak nereagoval, a
teda neposkytol Zalovanému potrebnu sucinnost v zmysle vySsie citovaného ust. § 14 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 327/2005 Z.z. Tuto skuto€nost sudu potvrdil Zalobca aj na pojednavani sudu dna 25.01.2018.
Preto sud uzatvéra, Ze Zalobca ani v spravnom konani, ani v konani pred sudom ni¢im nepreukazal, Ze
by Zalovanému poskytol potrebnu sucinnost v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z.z.,
v désledku ¢oho Zalobca neuniesol d6kazné bremeno na svoje tvrdenia.

12. Ako vyplyva z vy3SSie zisteného skutkového stavu veci (bod 8 a 9 odbdvodnenia tohto
rozsudku) vyplyvajuceho zo spisovej dokumentacie Zalovaného, Zalobca dria 03.08.2016 vypovedal
plnomocenstvo uréenej advokatke S.. S. K. na zastupovanie v konani pred Okresnym sudom KoSice
| v konani €.k. 24C/425/2013-187, €o medzi ucastnikmi bolo nesporné a ¢o vyplyva aj z oznamenia
o zruSeni splnomocnenia na pravne ukony zo dfia 01.08.2016 podpisané Zalobcom a dorucené
Zalovanému dria 05.08.2016.

13. K ndmietke Zalobcu a nim tvrdenej zmato€nosti rozhodnutia Zalovaného sud uvadza, Ze prave
podania Zalobcu boli zmato¢né, pretoZe sa Zalobca vo svojich podaniach nevyjadroval jasne v smere,
Co advokatke S.. K. vytyka okrem 2 rokov nedinnosti a zneuzitia pravomoci verejného &initela a hlavne,
v ktorom konani, ¢i v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | alebo pred Okresnym sudom
PreSov, resp. Krajskym sudom v PreSove. Prave tato zmato&nost podani Zalobcu viedla Zalovaného k
tomu, Ze skumal odniatie naroku na poskytnutie pravnej pomoci aj v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov, resp. Krajskym sudom v PreSove. Preto spravne Zalovany, zrejme z opatrnosti, zistoval,
i Zalobca méze preukazat necinnost advokatky S.. K. alebo jej vztah k protistrane aj v tychto konaniach.
Ani tieto rozhodné skuto€nosti Zalobca ni¢im nepreukéazal, a teda neuniesol dbkazné bremeno na svoje
tvrdenia v zmysle ust. § 12 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z.z., aj ked' z dévodu uvedeného v ust. § 12 ods.
2 zakona €. 327/2005 Z.z. nebol Zalobcovi odiaty narok na poskytnutie pravnej pomoci, ako to vyplyva
2o Zalobcom napadnutého rozhodnutia (bod 1 odévodnenia tohto rozsudku).

14. K namietke Zalobcu, Ze uz dfia 22.12.2016 vysvetlil Zalovanému, pre€o vypovedal pIind moc S.. K.
a Ze sa tak stalo eSte v predstihu predtym, ako Zalovany vyzval Zalobcu na vysvetlenie, sud uvadza
suhlasne s vyjadrenim Zalovaného, Ze tato Zalobna namietka Zalobcu je pravne nevyznamna, pretoze
Zalobca nemohol reagovat’ na vyzvu Zalovaného, ktora mu bola doru€ena dria 14.02.2017, eSte dna
22.12.2016, pretoze nevedel, €o od neho Zalovany poZaduje.



15. Z uvedenych dévodov sud povazuje rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne a vydané v sulade
so zadkonom ¢. 327/2005 Z.z., a preto Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu podla ust. § 190 SSP, za pouzitia
ust. § 199 ods. 3 SSP zamietol.

16. Zalobcovi ako neuspe$nému ucéastnikovi konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznal (§
167 ods. 1 SSP).

17. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty hemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 odseku 2 pism. c) a d) alebo
ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



