Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/73/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1416203072

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1416203072.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, zast. Bobak, Bollova
aspol., s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej:
C.E. K, U.. XX XX.XXXX, R. L. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 76,52 Eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 76,52 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,15% ro¢ne zo sumy 76,52 Eur od 06.09.2014 do zaplatenia na ucet zalobcu, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 29.02.2016, dorudenou tunajSiemu sudu diia 11.04.2016 domaéhal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 76,52 eura spolu s prisluSnym drokom z
omeskania za poskytované sluzby, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému na zaklade Zmluvy o pripojeni
&. K. zo dita 20.07.2011. Zalobca vypoziéal zalovanému 1 ks SIM kariet, ktora mu umoznila vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutd cenu za
poskytované sluzby. Zalobca riadne a v&as elektronické komunikadné sluzby Zalovanému poskytol a
spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil a dorudil
zalovanému faktaru €. 2236721024 na sumu 5,00 euro s datumom splatnosti 06.05.2014, faktiru ¢.
222240605002 na sumu 19,54 eur s datumom splatnosti 05.06.2014, fakturu ¢. 2244326801 na sumu
19,54 eur s datumom splatnosti 06.07.2014, faktiru €. 2244240552 na sumu 5,- eur s datumom splatnosti
06.07.2014. Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo diia 22.08.2014, oznadenym ako ,Pokus o pokonavku*
na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 96,52 eur. Po zaslani uvedeného Pokusu o pokonavku, bola ¢ast
pohladavky vo vyske 10,- eur Zalobcom odpisand, a preto si uplatnil iba sumu 76,52 eur. Zalovany do
dfia podania Zalobného navrhu nezaplatil zalobcovi Ziadnu €ast sumy.

2. Okresny sud Bratislava IV, vydal Platobny rozkaz sp. zn. 10C/73/2016-34 dia 06.10.2016, ktory sa
zalovanému nepodarilo dorugit, a preto sud Uznesenim sp. zn. 10C/73/2016-42 zo dha 01.06.2017
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovanému bola Zaloba doru¢ovana, pricom zasielka sa sudu dfia 28.06.2017 vratila s oznagenim
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®, priom Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok zalobcu
nerozporoval.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné



a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dfa 19.12.2017 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25.01.2018 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo
dna 29.02.2016 doru€enym tunajSiemu sudu 11.04.2016, Zmluva o pripojeni &. A5774939 zo dfa
20.07.2011, faktara €. 2236721024 na sumu 5,00 euro s datumom splatnosti 06.05.2014, faktara ¢.
222240605002 na sumu 19,54 eur s datumom splatnosti 05.06.2014, faktura ¢. 2244326801 na sumu
19,54 eur s datumom splatnosti 06.07.2014, faktira €. 2244240552 na sumu 5,- eur s datumom splatnosti
06.07.2014, Pokus o pokonavku zo dfia 22.08.2014, platobny rozkaz sp.zn. 10C/73/2016- 34 zo dna
06.10.2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 10C/73/2016-42 zo dfia 01.06.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovanou uzavreli Zmluvy o pripojeni &. K. zo diia 20.07.2011, predmetom ktorej bolo
spristupnenie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb za podmienok stanovenych v zmluve a
Zalovana sa zaviazala platit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.

7. Zalobca riadne a vé&as elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému poskytol a spristupnil a na cenu
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil a doru€il Zalovanému fakturu &.
2236721024 na sumu 5,00 euro s datumom splatnosti 06.05.2014, fakturu €. 222240605002 na sumu
19,54 eur s datumom splatnosti 05.06.2014, fakturu €. 2244326801 na sumu 19,54 eur s datumom
splatnosti 06.07.2014, fakturu &. 2244240552 na sumu 5,- eur s datumom splatnosti 06.07.2014. Zalobca
vyzval Zalovaného listom zo dfia 22.08.2014, oznaenym ako ,,Pokus o pokonavku® na zaplatenie diZznej
sumy vo vyske 96,52 eur. Po zaslani uvedeného Pokusu o pokonavku, bola ¢ast pohladavky vo vyske
10,- eur Zalobcom odpisana, a preto si uplatnil iba sumu 76,52 Eur. Zalovany do dfia podania zalobného
navrhu nezaplatil Zalobcovi Ziadnu €ast’ sumy.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), elektronicka komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za odplatu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZzieb a nezahffa sluzby informaénej spolo¢nosti, ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla § 44 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, diZznika ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, ze medzi sporovymi stranami uzavretim
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vznikol zavézkovo-pravny vztah. Zalobca poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych v predmetnej zmluve
o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutt cenu za poskytované sluzby.
Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca riadne a v€as elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému
poskytol a spristupnil a za cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorudil zalovanému fakturu &. 2236721024 na sumu 5,00 euro
s datumom splatnosti 06.05.2014, fakturu €. 222240605002 na sumu 19,54 eur s datumom splatnosti
05.06.2014, faktaru €. 2244326801 na sumu 19,54 eur s datumom splatnosti 06.07.2014, faktdru &.
2244240552 na sumu 5,- eur s datumom splatnosti 06.07.2014. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo
dria 22.08.2014, ozna¢enym ako ,Pokus o pokonavku® na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 96,52 eur. Po
zaslani uvedeného Pokusu o pokonavku, bola ¢ast pohladavky vo vySke 10,- eur Zalobcom odpisana,
a preto si uplatnil iba sumu 76,52 Eur. Zalovany do dfia podania zalobného navrhu nezaplatil Zalobcovi
Ziadnu &ast’ sumy.

17. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
cit. ustanovenia zakona aj k zaplateniu uroku z omeskania vo 8,15 % ro&ne zo sumy 76,52 Eur od
06.09.2014 (den nasledujuci po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku)
do zaplatenia. Priznand vyska urokov z ome&kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.-
k uplatnenému driu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,15 % + 8
percentualnych bodov.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu 76,52
Eur spolu s prislusenstvom. Sud priznal Zalobcovi sumu 76,52 Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu
v pomere k Zalovanému predstavuje 100 %. Sud preto Zalobcovi, ktory bol v konani dspesny, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



