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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. F., K.. X. XX.XXXX O. X.
XXX/IX, W. W. B, rodi¢ov: matky H.. Q. F., K.. XXX XXXX, O. X. XXX/X, W. W. B. , otca: X. Q., K..
XXX XXXX, 0. §. XXX/X, W. W. B., na navrh starej matky Q. F. K.. XX XX.XXXX, O. X. XXX/X, W. W.
B., o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku matky s maloletym dietatom,ta kto

rozhodol:

LUstanovuje za procesného opatrovnika: Urad prace, socidlnych veci a rodiny KeZzmarok
pre maloleté dieta: B. F., K.. X XX XXXX, O. X. XXX/X, W. W. B., v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci zakazu styku s maloletym dietatom vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod
spisovou znackou 3P/13/2018.

II. Na €as do pravoplatného skon&enia vo vecisamej zakazuje stykmatke: H.. Q. F., K.. XX.X.XXXX,
s maloletym dietatom B. F., K.. X XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Dia 22.1.2018 sa osobne podanym navrhom na tunajSom sude stara matka maloletého domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk matke H.. Q. F., K.. XX.X.XXX4 s maloletym
B. F., K.. X XX XXXX.

2. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze malolety bol na zéklade uznesenia tunajdieho sudu €. k.
5P/69/2015 zo diia 23.4.2015 o vydani predbezného opatrenia zvereny do navrhovatelkinej nahradnej
osobnej starostlivosti, matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou rovnajicou sa 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté dieta a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 35 €
mesacne. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/56/2015 z 29.3.2017 bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
dietata sumou 35 € mesacne. Navrhovatelka zabezpec&uje potrebnu starostlivost’ a opateru, maximalne
sa mu venuje. Matka maloletého navstevuje cca 1- krat v tyZdni, v domacnosti navrhovatelky, kde stravi
2 az 3 dni. Pocas tychto navstev sa matka sprava neprimerane. Navrhovatelku osoCuje, vulgarne jej
nadava aj pred maloletym, v nadmernej miere poziva alkoholické napoje pod vplyvom, ktorych nevie
kontrolovat svoje spravanie. Maloletého zastrasuje, sprava sa nevhodne az vulgarne, ked maloletého
berie so sebou do kupelne a sebe do postele, kde je spolu s priatelom poloobledena. Dalej navrhovatelka
uvadza, Ze kazda jej navsteva v domacnosti kon&i hadkami, takého typu, Ze je potrebné privolat’ hliadku
policie, a pri tychto incidentoch je pritomny aj malolety. V poslednom obdobi matka kradne navrhovatelke
peniaze, berie z jej domacnosti potraviny. Matka maloletého berie na prechadzky, z ktorych sa vracia pod
vplyvom alkoholu. Viac krat bola navrhovatefka telefonicky kontaktovand, Ze matka leZi na zemi opité a
malolety stoji pri nej, z Eoho bol vystradeny. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze takéto nevhodné spravanie
matky ohrozuje maloletého na jeho zdravom vyvoji, a nakofko doposial nie je upravena styk matky s
maloletym dietatom Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal matke H.. Q. F., K.. XX. X XXXX
styk s maloletym B.K. F., K.. X XX.XXXX.



3. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 69 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") sud
ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nembze samostatne konat pred sidom a nema
zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo
ak je necinny.

5. Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

8. Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. V zmysle § 61 od. 1 Zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

10. Pravo a povinnost rodic¢ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri prdvnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o rozvod a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v dedi¢skom
konani &i v konani o ur€enie otcovstva a pod., ide teda predovSetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

11. Vzhladom na nizky vek maloletého, ktory v tomto konani neméze samostatne konat a taktieZ nemdze
byt v tomto konani ani zastupené svojim zakonnym zastupcom, ani jeho rodi¢mi, z dévodu moznej kolizie
zaujmov medzi dietatom, zakonnym zastupcom a rodiémi, sud postupoval v sulade s vySSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami a maloletému Valentinovi ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, a to konkrétne Urad préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, ktory
ma informacie o dietati.

12. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Neodkladné opatrenie je institut naliehavej procesnej ochrany, ktorym sa urychlene upravuju
pomery stran sporu. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho
bezodkladnu upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a tvrdeni
uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Pri neodkladnom opatreni nema sud povinnost vykonat’ uplné
dokazovanie vo veci, na toto nema ani asovy priestor, musi sa obmedzit' len na zistenie, & navrhovatel
osvedcil dévodnost nariadit neodkladné opatrenie.

20. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

21. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Specialnou zlozkou rodigovskych prav a povinnosti je pravo styku rodiéa. Zasadne ide o nové pravo,
ktoré vznika v désledku zverenia dietata do osobnej starostlivosti druhého rodia alebo tretej osoby.
Do doby, kym nie je dieta pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov &i inej
osoby, je pravo styku konzumované pravom rodi¢a zabezpeCovat’ vychovu dietata aj prostrednictvom



osobne;j starostlivosti ofi. Pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou mierou sa starat' o dieta a podielat
sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje pravo dieta na starostlivost oboch rodiCov. Pokial je dieta
zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, druhému rodi€ovi by malo byt umoznené stykat sa
s dietatom v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o dieta ¢o najviac naplneny.
Takato uprava styku dietata s rodi€om je spravidla vZdy v najlepS§om zaujme dietata, pri€om odchylky od
tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoéne silného legitimneho zaujmu,
pricom konkrétna skuto€nost, o ktoru sa tento zaujem opiera, musi byt v konani preukazana (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 2298/2015 z 15.3.2016).

25. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory mdze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva.

26. Dévodom na zakaz ¢i obmedzenie styku mdze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma
na psychickom zdravi dietata a ujma inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Dévod na
zakaz alebo obmedzenie styku musi spocivat v posudeni konkrétnej situacie a okolnosti individualneho
pripadu. Aj v tomto pripade plati, Ze po jeho vysloveni musi sud aj bez navrhu vykonat opatrenia pre
perspektivne obnovenie vztahov medzi rodi€om a dietatom.

27. Sud preskumal navrh navrhovatelky spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi a na zaklade trvalo
pripojenych spisov sud zistil, Ze vykonatelnym uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni predbezného
opatrenia &.k. 5P/69/2015-7 z 23.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.6.2015 bol malolety
Valentin zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. F. a taktiez jej sud vymedzil
rozsah prav a povinnosti. Predmetnym uznesenim sud zaviazal matku maloletého prispievat na jeho
vyZivu sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 35 € mesacne. Nasledné vykonatelnym rozsudkom vo veci samej €.k.
6P 56/2015-54 2 29.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.11.2017 bol malolety Valentin zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q.A. F., ktora sa stala povinnou a opravnenou osobne sa
o maloletého starat, spravovat jeho majetok a riesit zaleZitosti v beZnych veciach. Matku maloletého sud
zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
dieta a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 35 € mesacne. Z obsahu listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelkou sud zistil, Ze navrhovatelka oznamila na policii, Zze ani jeden z rodiCov si
neplni vyzivovaciu povinnost voci maloletému a taktiez oznamila trestny &in kradeze, kde podozrivou
je matka maloletého ide o potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Starej Vsi zo
dna 19.1.2018 a vyrozumenie Okresného riaditel'stva policajného zboru v KeZmarku zo dria 18.1.2018
o ozndmeni kradeZi finanénej hotovosti.

28. Na zaklade uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny a su nepochybne osved&ené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze existuje bezprostredné nebezpelenstvo ujmy maloletého.
Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, ktoré je len do€asné a bude trvat len do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ma sud za osved¢ené, Ze matka sa vo vztahu k maloletému sprava nevhodne
a svojim spravanim ohrozuje jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, a teda je v zaujme maloletého
Valentina upravit styk s jeho matkou do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze takouto Upravou sa sleduje najlepsi zaujem maloletého a prostriedky k jeho
dosiahnutiu su primerané a su¢asne nie je mozné najst SetrnejSiu alternativu.

29. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skongi toto konanie vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. (§ 357 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Toto uznesenie je v sulade s § 332 ods. 1 CSP vykonatelné jeho doru¢enim u&astnikom konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



