Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/16/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3817208880

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817208880.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu Unispoj
s.r.o., ICO: 36333239 so sidlom Hviezdoslavova 1260/8, Nové Mesto nad Vahom proti Zzalovanému A.
E., nar. XX X.XXXX, bytom J. XXX/X/X, E. o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat a odovzdat Zalobcovi skladovacie priestory o vymere V. m2 na
parc. €. XXXX/XX, zapisané v LV €. XXXX k. u. E. (Ul. E. XX, E.) do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméahal o vypratanie nehnutelnosti uvedenej v petite Zaloby do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a uplatnil aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze podla Najomnej zmluvy &. 6 zo dfia 8.7.2009 a Dodatku &. 1 poskytol
Zalovanému do najmu skladovaci priestor o rozlohe 191 m2. Uviedol, Ze Zalovany mu dorudcil vypoved
z najmu dfia 17.1.2017. Zalobca  upozornil Zalovaného na postup pri vypovedi a zaroveri ho vyzval
na vypratanie nebytovych priestorov, ktoré vSak Zalovany nevypratal a neodovzdal Zalobcovi. Listom
zo dha 4.5.2017 zaslal Zalovanému vyzvu na vypratanie priestorov, ktord vyzvu Zalovany prevzal dia
5.5.2017 a priestory doposial nevypratal.

2. Zalovany si zalobu na adrese oznadenej v Zalobe neprevzal v odbernej lehote.

Sud zistoval pobyt Zalovaného dostupnymi prostriedkami sudu a zistil prostrednictvom ORPZ SR
Prievidza, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a policii nebol znamy jeho sugasny
pobyt. Podla lustracie registra obyvatelov, Zalovany ma trvaly pobyt vX. X XXXX.I. J. XXX/X od 3.2.1999.
Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Podla lustracie socidlnej poistovne nepoberd Ziadne davky. Mesto
Prievidza oznamilo sudu, Ze Zalovany ma stale hlaseny trvaly pobyt na adrese J. ulica XXX/X, €. b. X od
25.10.1999. Mestska policia Prievidza sudu oznamila, Ze Zalovany byva na adrese oznagenej v Zalobe.

3. Sud doruéil Zalobu a prisludné listiny Zalovanému podla § 116 ods.2 CSP zverejnenim na uUradnej
tabuli sidu a na web stranke a povaZoval Zalobu po 15. dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu.

4. Sud urcil termin pojednavania na 25.janudra 2018, na ktory sa dostavil v€as a riadne zéstupca Zalobcu
E. A., konatel obchodnej spolognosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie vykazané
nemal, sudna zasielka sa sudu vratila z adresy oznacenej v Zalobe ako neprevzata v odbernej lehote z
posty. Nasledne sud poziadal OO PZ SR Prievidza o doru€enie predvolania, Zaloby a prislusnych listin
s tym, Ze policia sudu oznamila, Ze sa mu zasielka nepodarila doruéit z dévodu, Ze v byte na adrese
oznalenej v Zalobe nikto neotvaral. Sud Zalobu aj prisludné listiny zverejnil na Gradnej tabuli sidu aj



web stranke. Sud povazoval predvolanie Zalovaného za doruéené podla § 112 v spojenis § 106
ods.1 pism. a/ CSP diiom vratenia tejto zasielky 10.1.2018.

5. Podla § 180 CSP sud pojednaval za nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba
¢.l. 1-1, ndjomna zmluva €.I. 3 - 8, dodatok nepodpisany &.I. 9, zruSenie zmluvy €.I. 10, list Zalobcu
Zalovanému ¢&.I. 11-12, doru€enka ¢&.I. 13, vyzva na vypratanie €.I. 14, doruCenka €&.l. 15, socialna
poistovna €.1.35, mesto Prievidza €.1.36, oznamenie Mestskej policie &.I. 37, zverejnenie Zaloby a listin
¢.l. 38, uprava petitu ¢&.I. 45, dodatok k najomnej zmluve podpisany €.l. 46, uznesenie ORPZ SR
Prievidza &.1. 51 - 52, 53,54, pripojené rozhodnutia OS Prievidza &.1. 55, archivne spisy OS Prievidza
Zalovaného €.I. 56 - 57 a zivé spisy €.I. 58 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zastupca Zalobcu pred vysluchom upravil petit Zaloby tak, aby Zalovany vypratal a odovzdal Zalobcovi
sklad o vymere 191 m2, ktory je na parc. €. XXXX/XX v obytnej budove, zapisanejna LV ¢. XXXXk. u. E..
Uviedol, Ze so Zalovanym bola uzavreta riadna ngjomna zmluva, podla ktorej bol Zalovany povinny
platit najomné, ktoré prestal uhradzat’ niekedy v roku 2014, resp. koncom roka a nasledne vbbec si
neplnil svoju povinnost a ngjomné vobec neplatil. Preto podal niekolko navrhov na sud, pri€om Zalovany
sa vyhybal pojednavaniam a v niektorych pripadoch boli vydané platobné rozkazy. ISlo o nezaplatenie
mesacného najomného. Snazil sa, aby najomna zmluva bola nejakym spdsobom ukonéena, preto
posudil listinu z 13.1.2017, ktoru zaslal Zalovany ako zruSenie zmluvy za vypoved. Zaslal mu list
o vypratanie nebytového priestoru, ktory mal v najme, najskér ako kancelariu, kde vyrabal nejaké
komponenty pre Aerospol, neskér mal v prenajme skladovy priestor. V roku 2015 Zalovany odiSiel z
priestoru, zobral si €ast svojich veci. Priestor je zamknuty a Zalovany ma od nebytového priestoru kfu¢.
Cez okno vidiet nejaké kopy veci, ale nevie stidu uviest 0 aké veci ide. Zalobca klti& nema, ma ho len
Zalovany. Do nebytového priestoru sa Zalobca nedostane. Snazil sa so Zalovanym skontaktovat SMS
spravami, nechaval mu za stieratom odkazy, ale telefén mu nedvihal, tento mal vypnuty. Zalobca nebol
u Zalovaného na byte, tento sp6sob komunikacie vynechal. KedZe bol problém sa s nim skontaktovat, v
decembri 2016 podal na neho trestné oznamenie, o om sudu predloZil uznesenie, ktorému vyhovené
nebolo.

ZruSenie zmluvy od Zalovaného dostal osobne do vlastnych ruk, posudil to ako vypoved. Nasledne mu
poslal navrh na vypratanie nebytového priestoru. KedZe Zalovany nebytovy priestor nevypratal, podal
navrh na vypratanie. Celkom dlh na najomnom, ktoré Zalovany neuhradil méze byt vo vyske 11.400
eur. Tieto dlhy, ktoré ma Zalovany vymahal exekuéne, ale zatial Ziadna suma nie je vymozena. Zalobca
predpoklada, Ze Zalovany nema Ziaden prijem. So Zzalovanym sa potom uZ nekontaktoval a nema
o flom Ziadne informacie.

Nenavrhol vypoCut Zalovaného.

8. Z predlozenych listin zaloZenych v sudnom spise sud zistil, Ze prenajimatel  Unispoj s.r.o. so sidlom
Nové Mesto nad Vdhom uzatvoril s najomcom A. E. O & B so sidlom Vnutornd XXX/X/X, E. najomnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti uvedené v &l. I. bod 1.2., iSlo o nebytovy priestor v objekte
XXXX/XX na |. nadzemnom podlazi, pozostavajuci z miestnosti €. X/X o vymere XX m2. Najom bol
dohodnuty na dobu neurc€iti od 8.7.2009 a v ¢lanku Il. bod 2.2. bol dohodnuty ukonéeny najom dohodou,
vypovedou, odstupenim od zmluvy. V ¢lanku Ill. bolo dohodnuté ngjomné s poukazom na z. €. 18/1996
Z. z.. Prava a povinnosti zmluvnych stran boli dohodnuté v &lanku V. tejto zmluvy. Zmluva bola uzavreta
dria 8.7.2009. Dodatkom &.1 k zmluve zo dria 1.7.2012 bol upraveny predmet najmu o rozlohe 191
m2 v cene 20 eur/m2 bez DPH. Pbvodne najomca sa vzdal ngjmu uvedeného v najomnej zmluve, islo
o kancelariu €. 2/1.

9. Zalovany listom zo dfia 13.1.2017 oznamil Zalobcovi zruenie najomnej zmluvy.

10. Zalobca listom zo dfia 18.1.2017 oznamil Zalovanému, Ze nie je mozné najomnu zmluvu ukongit
zruSenim, ale len spbsobmi uvedenymi v najomnej zmluve. Upozornil Zalovaného, Ze najneskér do
3.5.2017 je povinny priestory odovzdat prazdne a vycCistené. Zalovany toto oznamenie prevzal dna
29.1.2017.



11. Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti listom zo dfia 4.5.2017 do troch dni od
dorudenia tejto vyzvy. Zalovany tuto vyzvu prevzal diia 10.5.2017.

12. Podla uznesenia ORPZ SR Prievidza zo dria 30.1.2017, podanie Zalobcu vo veci neplatenia
najomného bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla §
197 ods.2 Trestného poriadku. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze diia 12.12.2016 bolo na
odbor kriminalnej policie ORPZ SR Prievidza z okresnej prokuratury doru¢ené trestné oznamenie E. A.,
konatela spolo&nosti Unispoj s.r.o. so sidlom Nové Mesto nad Vdhom vo veci podozrenia zo spachania
podvodu na jeho spoloénosti A. E.. Z trestného ozndmenia okrem iného vyplyva, Ze A. E. mal od
Unispoju s.r.0. prenajatu kancelariu o rozlohe 20 m2, patriacu do vlastnictva tejto spolo€nosti a prestal
platit ndjomné za najom prenajatého priestoru. Dia 15.7.2015 menovany ukonéil podnikatelsku €innost
a odmietol s konatefom spolo¢nosti komunikovat. V roku 2014 sa dostal do finanénych problémov,
nestihal splacat zavazky z podnikania a ani ngjomné. Tieto problémy z podnikania ho poloZili aj
psychicky, preto v aprili 2015 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Bojniciach a podnikanie
v tomto roku ukongil. Najom za nebytové priestory vSak neuhradil. V roku 2017 bol nezamestnany a
nemal Ziaden prijem. Konatel spolo¢nosti sa do nebytového priestoru nedostal, lebo bol vymeneny
zamok a nepodarilo sa mu skontaktovat' s A. E..

13. Sud v priebehu pojednavania zistil, Ze vo veci nezaplatenia ndjomného voci A. E. boli vydané
platobné rozkazy a rozsudky pod sp. zn. 5C 282/2015, 7C 12/2017, 5C 141/2016, 5C 105/2016, 4C
712017, ktoré su pravoplatné a ktorymi boli Zalobcovi priznané sumy z nezaplateného najomného.

14. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

15. Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakona, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam poskytuje zakon vo vy3Sie citovanom
ustanoveni vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma
umoznuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrZuje. Zakladnou podmienkou Uspechu
vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna legitiméacia). Zakladnym predpokladom
uspednosti Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby
nez vlastnika. Preto sa mdze vlastnik domahat i neopravneného zasahu do jeho vlastnickeho prava po
vypratani nehnutelnosti.

17. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal o vypratanie nebytového priestoru na Ul. E. XX, E.
v objekte Zalobcu, ktory dal do najmu Zalovanému a v priebehu konania upresnil vypratanie tohto
priestoru, ktory presne oznadil pred jeho vysluchom na pojednavani diia 25.1.2018. Ziadal vypratat
nebytovy priestor - sklad o vymere 191 m2 na parc. €. XXXX/XX, ktory sa nachadza v obytnej budove
zapisanej v LV & XXXX k. u. E.. Zalobca bol prenajimatefom a vlastnikom nehnutelnosti, kde sa
nachadzal nebytovy priestor, ktory Ziadal Zalovanym vypratat. Zalobu o vypratanie nebytového priestoru
odbévodnil tym, Ze povazoval zruSenie najomnej zmluvy za vypoved zo strany Zzalovaného zo dna
1.7.2012. Vypovedna doba uplynula po troch mesiacoch, kedy bol povinny Zalovany nebytovy priestor
vypratat. Kedze tak Zalovany neurobil, Zalobca ho opakovane vyzyval na vypratanie nebytového
priestoru, ale Zalovany si svoju povinnost nesplnil. KedZe Zalobca nemal moznost sa do nebytového
priestoru dostat, Ziadal sud Zalobou o vypratanie nehnutelnosti zalovanym.

18. Zalovany, tak ako vyplyva z obsahu spisu si Zalobu, prislusné listiny a predvolanie fyzicky neprevzal,
preto sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu len z tvrdeni Zalobcu a z predloZenych listinnych
dokazowv.



19. Sud mal v konani listinnymi d6kazmi za preukazané, Ze zalobca so Zalovanym uzatvorili dha 8.7.2009
Najomnu zmluvu a Doplnok €. 1 zo dfia 1.7.2012, predmetom ktorého bol najom skladového priestoru
o ploche 191 m2 za najom 20 eur/m2. Ngjomny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itu s tym, Ze si
zmluvné strany dohodli aj ukon&enie ndgjomného pomeru, ktoré je v sulade so z. &. 119/1960 Zb. - o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Ndjomny pomer zanikol
uplynutim vypovednej doby, ktoru vypoved dal Zalovany dna 13.1.2017 a od 1.maja 2017 Zalovany, ak
nevypratal nebytovy priestor uzival tento bez pravneho dévodu. Z predlozenej koreSpondencie vyplyva,
Ze Zalobca Zalovaného vyzyval na vypratanie nebytového priestoru po ukon&eni najmu listom zo
dfia 4.5.2017, ktory Zalovany aj prevzal dha 10.5.2017, ale podla tvrdenia Zalobcu nebytovy priestor
nevypratal. KedZe Zalobca sa do nebytového priestoru, ktorého bol prenajimateflom a vlastnikom
nedostal pre vymeneny zamok, spravne sa Zalobou domahal o vypratanie nehnutefnosti, ktoru Zalovany
ako najomca po ukon&eni najmu neodovzdal.

Zalobca na svoje tvrdenia predloZil podstatné dokazy, ktorymi preukazal existenciu najomného vztahu,
existenciu ukon€enia najmu a nevypratanie tohto nebytového priestoru.

Sud na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne a preto
jej v celom rozsahu vyhovel.

20. Zalobca trovy konania neuplatnil, Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sid o trovach konania
rozhodol podfa § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



