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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne E.. D. A., F.. X XX.XXXX, T. E. F.
XX, XXX XX H., proti Zalovanému Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35 763 469, zasttipenému advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01
Dolny Kubin, o obnovu konania, takto o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.
k. 13C/426/2015 - 55 zo dfia 17.5.2016

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v zamietavom vyroku sudu prvej inStancie vo vztahu k dévodom obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodovanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol takto:
.Navrh na odklad vykonatefnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov z 24.3.2011, sp. zn.
16R0/75/2011 zamieta.

Navrh na obnovu konania zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania na uc€et pravneho zastupcu odporcu vo vyske
578,86 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom, sudu doruc¢enym 26.6.2015
domahala, aby sud vydal uznesenie, ktorym povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 16Ro/75/2011, a su€asne aby nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného
sudu PreSov z 24.3.2011 sp. zn. 16Ro/75/2011. Navrh bol podany s odkazom § 228 ods. 1 pism. a)
a e) O.s.p.. Zalobkyfia mala za to, Ze konajuci sud nemal platobny rozkaz nikdy vydat z dévodu, Ze
spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi su prinajmensom zmluvné
pokuty uplatnené priamo v navrhu. Sud pri vydavani platobného rozkazu vobec nezohladnil eurépske
spotrebitelské pravo, najmd Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, nezohladnil ani judikaturu Eurépskeho sudneho dvora napr. rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a spol., rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C 243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-473/00 - Cofidis SA and Jean-Louis Fredout. O rozhodnutiach Eurépskeho
sudneho dvora sa dozvedela od svojho pravnika, ktory vypracovaval podania v inych veciach, pri¢om
si nepamata, kedy presne to bolo.

Sud prvej instancie konStatoval, Ze Zalovany Ziadal navrh na obnovu konania a navrh na odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu zamietnut. Podla Zalovaného vecna nespravnost rozhodnutia a ani
nespravnost procesnej povahy nie su dévodmi na povolenie obnovy konania. V €ase vydania platobného
rozkazu smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 uZ bola transponovana do pravneho poriadku SR
a sud mal povinnost skumat, ¢i zmluvna podmienka je alebo nie je prijatelna. To, Ze si sud povinnost



vyplyvajucu z § 172 ods. 9 OSP splnil, ale pretoZe zmluvnu pokutu nepovaZoval za neprimeranu,
a ani neprijatefnd zmluvnu podmienku a priznal mu plnenie z nej, nema dbvod spochybriovat. A ak
by aj sud nebol skumal predmetnd podmienku, tak tento nedostatok rozhodne nie je dévodom na
povolenie obnovy konania. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo dia 11.8.2011, podla
ktorého navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Rozhodnutia vydané
v uplne inej veci a ohfadne inych u€astnikov nie su pripustnym dévodom obnovy konania. Dévodom
obnovy nie je ani iny - neskorsi pravny nazor. Judikatiura Sudneho dvora v inych veciach a ohladne inych
ugastnikov nie je pripustnym dévodom obnovy konania. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Stdneho
dvora vo veci Lucchini (C-119/05), ktory podfa neho neumozruje napadnut rozhodnutie pre rozpor s
akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora, €i iného organu ES, ale iba pre rozpor s takym rozhodnutim,
ktoré sa vecne a personalne tyka konania pred vnutrostatnym sudom. Zasadu res iudicata je mozné
prelomit’ len celkom vynimoé&ne - v pripade ak vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho
pravomoci, ale patri do pravomoci organu Eurdpskej unie. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci
Kapferer, C-234/04 zo dia 16.3.2006 vo vSeobecnosti nie je vnutrodtatny sud povinny znovu preskumat’
a zrusit’ pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s pravom spoloenstva.
Zalovany mal taktieZ za to, Ze navrh na obnovu konania bol podany po uplynuti trojmesaénej subjektivnej
lehoty. Pokial sa Zalobkyfa odvolava na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, tieto rozhodnutia
sa zverejfiuju v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie a nadobldaju uginnost aj vodi fyzickym osobam dfiom,
ktory je v nich stanoveny, alebo aj takyto der nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni.
V3etky rozhodnutia, na ktoré sa Zalobkyra v navrhu odvolavala, boli zverejnené niekolko rokov skér ako
bol vydany platobny rozkaz. Zaciatok plynutia Ziadnej lehoty nie je mozné posudzovat len na zaklade
tvrdenia u€astnika konania. Bolo by to az nihilizaciou zasady res iudicata.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zistené, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu
Predov &. k. 16R0o/75/2011-95 z 24.3.2011 bolo Zalobkyni ako Zalovanej uloZené zaplatit Zalovanému
ako Zalobcovi sumu 2.966,77 eura spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.966,77
eura od 28.06.2010 do zaplatenia a uloZené jej taktieZ bolo zaplatit' trovy konania vo vySke 177,50 eura.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.4.2011.

Na z&klade zisteného skutkového stavu a tvrdeni Zalobkyne mal sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobkyfia podala navrh na obnovu konania oneskorene, po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty a
so skutodnostami, ktorymi odévodnila svoj navrh sa oboznamila pred niekolkymi rokmi. Zalobkyriou
uvadzané rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie
viac ako 3 mesiace pred podanim jej navrhu na obnovu konania. Navrh na obnovu bol preto podany
aj po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty. Podla sidu okrem toho, Ze navrh na obnovu konania
bol podany oneskorene, je v8ak dalej zrejmé aj to, Ze Ziadny z moznych dévodov na obnovu konania
taxativne uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. v iom nie je ani dany.

Zalobkyfa nepreukazala, e napadané rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev (§ 228 ods. 1 pism. e)
O.s.p.) uvedenych v jej navrhu. Tieto rozhodnutia sa totiz tykaju povinnosti ¢lenskych Statov Eurdpskej
Unie dosiahnut, aby povinnosti uloZzené Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach boli pinené. Podava sa v nich aké pravna Uprava zodpoveda tejto smernici, a
ako sa ma pravny poriadok ¢lenského Statu po jej implementacii vo vSeobecnosti prevadzat’ a vykladat.
Nevyplyva z nich v8ak, Ze by pravna uprava vydania a nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu,
vydaného v pévodnom konani, bola s nimi v rozpore, a ani Ze by konkrétny napadany pravoplatny
platobny rozkaz, vydany podla tejto pravnej upravy, bol s nimi v rozpore. Ich predmetom nebolo
posudzovanie napadaného rozhodnutia, a ani vlastné posudzovanie konkrétnych pravnych otézok a
skuto€nosti, ktoré boli predmetom napadaného rozhodnutia (v konkrétnom pripade). Z uvedeného
dovodu tu nie je predpoklad pre povolenie obnovy konania z hfadiska ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p..
Obnova konania podfa citovaného ustanovenia by bola pripustna iba v pripade, ak bolo predmetné
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo iného organu ES vydané vo veci, v ktorej sa obnova
navrhuje.

V slvislosti s ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. sid poukazal aj na rozsudok Stdneho dvora EU C-234/04
zo dna 16. 03. 2006 vo veci Rosmarie Kapferer/Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor Eurépskej
Unie uviedol, Ze unijné pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Spolo¢enstva. Sudny dvor
EU tieZ uviedol, Ze na to, aby sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti je doleZité, aby sa nemohli napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali konecnymi. Tymto



rozhodnutim Sudny dvor EU zdéraznil délezitost zasady res iudicata. Jedinou vynimkou, kedy Sudny
dvor EU zakotvil povinnost prelomit’ zasadu res iudicata je situacia, ked vnutro$tatny sud rozhodne
vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej unie. Obnova konania
nema byt nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora EU.
Rozhodnutie Sudneho dvora EU zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka
rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odlidne, hoci vo veci inej, rieSi otazku,
majucu na spdsob pravneho posudenia veci v pdvodnom konani dosah. Tuto argumentaénu liniu Sudny
dvor zaloZil v rozhodnuti Lucchini.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni u¢innom v ¢ase jeho rozhodnutia - § 228 ods. 1 pism. a) a e), § 228 ods. 2, § 230 ods. 1, 2, 3,
§ 234 ods. 1.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. majuc za to, Ze Zalovany bol v konani plne
uspesdny, pricom dbévody pre mozné nepriznanie nahrady trov konania uspesSnému ucastnikovi zistené
neboli. Uviedol, Ze uCastnik, ktory realizuje kroky k zacatiu obCianskeho sudneho konania, akym je
aj konanie o navrhu na obnovu konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie a podla v3etkych okolnosti v
priebehu konania a vyjadreni protistrany zvaZzit zotrvanie na podanom névrhu a musi znasat’ dosledky
spojené s procesnym neuspechom v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyha, podla nej sa mal sud prvej inStancie z Uradnej
moci opatovne zaoberat danym pripadom a obnovu povolit. Ako spotrebitelka je presved&ena, Ze by
v ramci predbeznej otazky musel posudit’ viaceré zmluvné podmienky so zretelom na ich nesulad
so zakonom, eurdpskymi pravidlami na ochranu spotrebitela a dobrymi mravmi. Viaceré zmluvné
podmienky spdsobili a zaloZili nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech poskytovatela sluzieb.
Podmienky zmluvy spdsobujuce znaénu nerovnovahu nemézu obstat uz len so zretefom na ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS. Podla Zalobkyne sa v uzneseni piSe o vSetkom moznom, len nie o tom, pre¢o
sud vydal platobny rozkaz. Sud takto chrani spoloénosti, ktoré nemaju zmluvy v sulade so zdkonom,
su pisané Spekulativne s cielom zodrat’ spotrebitela. Od zdruZenia sa dozvedela, Ze boli porusené jej
prava, ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore so zdkonom, vo veci bolo vedené exekuéné konanie,
v ktorom podala namietky, ktoré boli zamietnuté uznesenim pravoplatnym 24.6.2015. Od zdruZenia
dostala informaciu, Ze je mozné podat mimoriadny opravny prostriedok, a to navrh na obnovu konania.
Rozhodla sa preto bojovat dalej. Dia 26.10.2015 preto podala navrh na obnovu konania. Zaciatok
mesiaca september 2015 je terminom, kedy sa dozvedela o moznosti podat mimoriadny opravny
prostriedok, navrh na obnovu konania. Podla nej subjektivna lehota bola dodrzana. Ziadala preto, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh na obnovu konania povoli.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa ani v odvolani neuviedla Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktorymi by preukazala splnenie podmienok na povolenie obnovy konania. Ani
jedno z jej tvrdeni nie je dévodom na povolenie obnovy konania. Tak v konani, ako aj v odvolani nebola
a nie je preukazana ziadna skuto€nost, ktora by zakladala dévod na povolenie obnovy konania, ani to,
Ze by Zaloba bola podana v trojmesaénej subjektivnej lehote. Jej tvrdenie nie je dékazom. Z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/133/2015 z 29.2.2016 vyplyva, Ze dodrzanie subjektivne;j
aj objektivnej lehoty je povinny ten, kto tvrdi, Ze je zachovana, preukdzat dékazmi. Av8ak ani v pripade,
ak by Zalovana preukéazala Uplne nesporne, Ze o dévodoch na podanie Zaloby sa dozvedela zagiatkom
septembra 2015, nemohlo by to zakladat poCiatok plynutia subjektivnej trojmesacnej prekluzivnej lehoty,
ktoru je potrebné posudzovat restriktivne. Va&Sina slovenskych sudov poukazuje na to, €o je uvedené
aj v § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku EU, podra ktorého o véetkom, o bolo v
uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spoloéenstva a Eurdpskej unie
je nevyvratitelna. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze sa vyjadrovat nebude,
nakolko sa dostato¢ne vyjadrila v podanom zalobnom navrhu a v odvolani.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, U&inného od 1.7.2016, dalej len ,CSP*), vychadzajuc
z ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého ak nie je uvedené inak, plati tento zakon
aj na konanie zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona zostavaju zachované, preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii dovodov, pre
ktoré bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit.



6. Pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1 v ¢ase podania
navrhu platného O.s.p. je dblezité to, kedy sa navrhujuci dozvedel o dévode obnovy, pric¢om nie je
podstatné, kedy sa o dévode obnovy dozvediet mohol.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrh na povolenie obnovy bol podany po uplynuti 3 - mesacnej
subjektivnej lehoty. Z akych skutkovych okolnosti ma vyplyvat tento zaver, ku ktorému dospel v8ak
zistitelné nie je. Zalobkyna tvrdila, Ze o dévodoch obnovy sa dozvedela v septembri 2015 po komunikacii
so zastupcom zdruZenia a navrh podala na sude 26.10.2015. S tymto tvrdenim Zalobkyne sa sud
nevysporiadal, v€asnost’ podania navrhu je pritom okolnostou uréujucou dalsi postup v konani.

8. Zalobkyna v dévodoch navrhu na povolenie obnovy konania poukazala na to, Ze konajuci sud platobny
rozkaz nemal nikdy vydat z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva, naroky z ktorej uplatnil Zalovany v navrhu
na vydanie platobného rozkazu obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sudny dvor Eurépskej unie
viackrat judikoval napr. aj vo veci POHOTOVOST / Korékovska C-76/10, Zze zavéazok $tatu postarat sa o
to, aby nekalé podmienky spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS, treba
povazZovat za kogentné ustanovenie. Sudny dvor Eurdpskej Unie v tomto rozhodnuti tuto poZiadavku
povySuje na urover vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku, a teda pravidiel, na ktorych spolo&nost
musi bezvyhradne trvat.

Podla odvolacieho sudu ide o principy, ktoré sa musia povazovat za podstatné dévody aj na prelomenie
materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname principu
pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu. Su v8ak z celospologenského hladiska
dovody, pre ktoré je vynimoéne dblezité upustit od tejto zasady, a to z podstatnych dévodov. Povolenim
obnovy konania v ziadnom pripade nedochadza k spochybrovaniu principu pravnej istoty a zasady
res iudicata. Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch pre zabezpec€enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov u&astnika boli preskimané
a pripadne aj zrudené uz pravoplatné rozhodnutia sudov.

9. Uz len samotna skuto€nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitel'skej zmluvy vyvolavajuce
pochybnosti, €i nejde o neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve, je relevantna z hladiska povolenia
obnovy konania. Je to sud, ktory mal pri posudzovani predpokladov pre vydanie platobného rozkazu
zakrocit, a to ex offo. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Oceano Grupo
Editorial: ,Ciel €.I. 6 Smernice, ktory od &lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky
nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystapit proti
necestnej povahe takych podmienok. V spotrebitelskych sporoch mézu byt pravnické poplatky vyssie
nez sporna Ciastka, €o moze spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocte
Clenskych &tatov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach, kedze
je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu.
Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len ak narodny sud prehlasi, Ze
ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Taktiez v rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro je kladeny vysoky déraz na ochranu spotrebitela pred nekalymi
podmienkami a dévod na obnovu konania, pre rozpor vnutrostatneho rozhodnutia s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie je dany vo vztahu k viacerym rozhodnutiam Sadneho dvora Eurdpskej
unie. V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo€enstva pre prislusnu oblast, je vecou vnutrostatneho
pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpedit
ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolo¢enstva podla zasady procesnej autonémie
Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada rovnocennosti), a Ze nespdsobuju fakticki nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Spoloenstva (zasada efektivity).
10. Cielom povolenia obnovy konania po tom, ¢o spotrebitel predlozi skutoénosti a dokazy, o ktorych
bez svojej viny nevedel v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, je snaha o vylu¢enie zo Zivota beznych ludi neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju
kvalitu Zivota, a tak napifat ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS, postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Priemerny spotrebitel nema vedomost’ o tom, Ze zo
strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu spotrebitelského prava prostrednictvom
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena skutoénost sa priemernému spotrebitelovi stane
zrejmou az po kontakte s informovanymi subjektmi. To, Ze spotrebitel nepoda odpor proti platobnému
rozkazu je klasickym prikladom konania spotrebitela, ktory nedokaze posudit’ neprijatelnost zmluvnych
podmienok, ani nekalé obchodné praktiky a nedokaze vyuZit procesné instituty na svoju obranu (Sudny
dvor Eurdpskej unie vo veci C-429/05). Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dfia 16.1.2013, podla ktorého:



.Kym reSpektovanie principu ,gnorantia iuris non excusat" (neznalost zadkona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.*

11. Niet pochybnosti o tom, Ze sud prvej indtancie tym, Ze vydal platobny rozkaz 16Ro/75/2011-95
zo diia 24.3.2011, predbeZne nezhodnotil prijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.
Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa len deklaruje pravny stav, pretoZe neprijatelna
podmienka je neplatna od podiatku. Je velmi pravdepodobné, Zze ak by sud pristipil pred vydanim
platobného rozkazu k ex offo sudnej kontrole podmienok zmluvy, narok z ktorej bol predmetom konania,
platobny rozkaz by nevydal.

12. V Case Zalobkyfiou podaného navrhu na obnovu konania platilo ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.,
podla ktorého pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev. Z dévodu uvedeného v tomto ustanoveni pritom v zmysle § 230 ods. 2 O.s.p. bolo mozné
podat navrh na obnovu konania aj po 3 rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia. Z ust. § 228 ods. 1
pism. e) O.s.p. pritom nie je mozné dedukovat poZiadavku na priamu personalnu a vecnu suvislost
medzi rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie s rozhodnutim vydanym v konani, povolenie obnovy
ktorého sa navrhuje. Rozhodnutiami sudov na podklade citovaného znenia zakonného ustanovenia bola
povolena obnova konania viacerymi rozhodnutiami sudov, na ktoré poukézala aj samotna Zalobkyna.
Legitimne tak oCakavala, Ze aj o jej ndvrhu na povolenie obnovy konania bude rozhodnuté obdobne.
13. So zretelom na uvedenu argumentaciu mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
procesne spravne pokial sa prioritne jednoznacne nevysporiadal s v€asnostou navrhu na obnovu
konania. Aj ked Zalobkyria poukazala na komentér k O.s.p., podla ktorého ma sud vychadzat z tvrdenia
navrhovatefa o dodrzani subjektivnej lehoty, ni¢ nebranilo sudu vyzvat ju na odstranenie nedostatku
spocivajuceho v absencii ddkazu o dodrzani lehoty.

Zalobkyfa poukazovala na to, Ze je spotrebitelkou, platobny rozkaz je v rozpore s judikatirou Stidneho
dvora Eurépskej unie, ¢o zaklada dévod obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., z toho
doévodu v zmysle § 230 ods. 2 O.s.p. je mozné navrh podat aj po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud prvej indtancie tym, Ze naznatenym sp6sobom nepostupoval, rozhodol v rozpore so zasadami
spravodlivého stdneho procesu (&.1. 46 Ustavy Slovenskej republiky), &im svoje rozhodnutie zataZil
vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude opéatovne rozhodnut o tom, &i navrh bol podany Zalobkyfou véas a
ak ano, ¢i dbévod na povolenie obnovy konania je dany, pri€om sa pri rozhodovani vysporiada so vietkymi
namietkami uvedenymi Zalobkyhou v odvolani a prezentovanymi aj v priebehu celého konania, s
akcentom na pravny nazor odvolacieho sudu vyplyvajuci z dévodov, pre ktoré bolo uznesenie sudu prvej
inStancie zruSené. Sud prvej indtancie zohladni ustanovenia pravnych predpisov upravujucich ochranu
spotrebitela, v konkrétnom pripade Zalobkyne, majucej status slabsej strany, a vo veci rozhodne.

15. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 1
zakona 757/2004 Z.z.); odliSné stanovisko predsedni¢ky senatu je podla § 394 ods. 1 CSP pripojené
k rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



