Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/93/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616204322

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Durajova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7616204322.8
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: STEFE THS, s. r. 0. so sidlom Okruzna 42/9,
050 01 Revuca, pravne zastipena AKSK, s. r. 0. so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica proti
zalovanému: I. V., L.. XX. X. XXXX, J. F. XX/XX, D. L. E., o zaplatenie sumy 6.175,67 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na idet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
2990,34 € a to do patnastich dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 9.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/105/2017-134 zo dfia
12.9.2017. V tomto rozsudku sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom
rozsahu.

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZil sudu vytétovanie trov konania, v ktorom
si uplatnil trovy pravneho zastupenia a zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 370,50 eur.

3. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podfa § 9 vyhlaSky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

5. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

6. Podla § 13a ods. 1 vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v d&innom zneni, odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

7.Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u€innom zneni, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

8. Podla § 15 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

9. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

10. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

11. Podla § 18 ods. 3 vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

12. Pravny zastupca zalobcu vychadzal pri ur€eni odmeny za jeden ukon pravnych sluzZieb v rdmci
vyCislenia trov pravneho zastupenia z ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v i&innom
zneni. Za tarifnd hodnotu veci pravny zastupca Zalobcu spravne ur€il Zalovanu sumu 6 175,67 eur,
pricom za jeden ukon pravnej sluzby spravne urcil zakladna sumu 210,81 eur.

13. Sud priznal advokatovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 13a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v u€innom zneni za nasledovné Ukony a v nasledovnej vy3ke:

- prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 210,81 eur,

- podanie Zaloby vo vyske 210,81 eur,

- ucast na pojednavani dfia 27.6.2016 vo vyske 210,81 eur,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 12.7.2016 vo vySke 210,81 eur,

- ucast na pojednavani dria 19.9.2016 vo vyske 210,81 eur,

- ucast na pojednavani dfia 9.1.2017 vo vyske 210,81 eur,

- vyjadrenie k odvolaniu dfia 28.3.2017 vo vy3ke 210,891 eur,



14. Sud teda celkovo priznal advokatovi odmenu za ukony vo vysSke 1475,67 eur za vykonany ukon
pravnej sluzby. K tymto ukonom sud priznal advokatovi z vykonania ukonu uplatneny rezijny pausal vo
vySke 8,58 eur za péat ukonov a rezijny pausal vo vyske 8,84 za dva ukony spolu vo vySke 60,58 eur.
Sud nepriznal advokatovi odmenu za “vyjadrenie dfia 10.7.2017%, nakolko v spise sa takéto vyjadrenie
nenachadza a v rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/105/2017-134 zo dna 12.9.2017 v bode 11.
je uvedené, Ze Zalobca sa k vyzve odvolacieho sudu nevyjadril.

15.V ramci nahrady hotovych vydavkov sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu podfa § 15 ods. 1
pism. a) vyhladky nahradu cestovného v sume 213,65 eur ( za cestu motorovym vozidlom na hlavné
pojednavania konané dria 27.6.2016, 19.9.2016 a 9.1.2017 na Okresnom sude Spidsk& Nova Ves, na
trase Banska Bystrica - SpiSska Nova Ves a spat, 281 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba
litrov na 100 km 6,4, cena za liter paliva 1,077 eur, 1,060 eur a 1,165 eur).

16. Podla § 17 ods. 1 vyhlaky sud priznal prdvnemu zastupcovi Zzalobcu aj nahradu za stratu ¢asu za
Cas straveny cestou do miesta vykonania ukonu pravnej sluzby, ktoré nie je sidlom advokata a spat, a to
za cestu na hlavné pojednavania konané 27.6.2016, dia 19.9.2016 a dfia 9.1.2017 na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves v celkovej sume 433,30 eur za 10 zacatych polhodin a 14,30 eur x 2 cesty v roku
2016 a za 10 za&atych polhodin a 14,73 eur x 1 cesta v roku 2017.

17. Priznana odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu sa zvySuje o dar z pridanej
hodnoty. Pravny zastupca si uplatnil DPH vo vySke 20% z odmeny a nahrad, ktoré spolu predstavuju v
tomto pripade sumu 2183,20 eur a z nej 20% dar predstavuje sumu 436,64 eur.

18. Sud priznal zalobcovi v rdmci ostatnych trov konania aj nahradu sudneho poplatku z navrhu vyske
370,50 eur.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené nevyhnutné trovy pravneho zastupenia zalobcu predstavuju sumu
2990,34 eur, na ktorych uhradu zaviazal Zalovaného na u&et pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do
patnastich dni odo dfa dorugenia tohto uznesenia v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost, ktori mdéze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Ustanovenia
o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

O staznosti rozhodne sud prvej inStancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania, pricom ak
nie je staznost ddvodna, sud staznost zamietne, a ak je staZznost' dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost, ktoru mbéze podat ten, v koho

neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.



V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Ustanovenia o odstrafovani vad
podania sa nepouZiju.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zreteflom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

O staznosti rozhodne sud prvej indtancie uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



