Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/328/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5315210188

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5315210188.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu BYTY Cadca, s. .
0., Méajova 1107, 022 01 Cadca, ICO: 36 373 907, zasttipeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom so
sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca proti zalovanému Y. D., A.. XX. XX. XXXX, S. W. P..H.. 8. C..
XXXX/IXX, XXX XX C. v konani o zaplatenie istiny vo vyske 1 400,27 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 400,27 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 400,27 € od 1. 11. 2015 do zaplatenia v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena dia 24. 11. 2015, sa Zalobca vodi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vyske 1 400,27 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je
spravcom bytu &islo XX, nachadzajuceho sana J. P.. H.. S. C.. XXXX/XX/B, C.. Zmluva o vykone spravy
bytového domu podfa § 8a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. bola schvalena nadpolovi¢nou vaésinou
hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome. Predmetom
schvalenej zmluvy o vykone spravy vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu ¢€islo XXXX
Q. C., A. J.. P. H.. S. poveruju spravcu zabezpedovat jeho prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti, spolo€nych zariadeni, prisluSenstva a pozemku, zabezpec€enia ostatnych sluzieb a podmienok
dojednanych v tejto zmluve. Spolo&nost’ Zalobcu eviduje vod&i Zalovanému ku driu 31. 10. 2015 dIzna
sumu vo vySke 6 440,12 €. Na dIZznu sumu - istinu vo vysSke 5 039,85 € je vedené exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 132/2014 u stdnej exekutorky U.. D. D., B. U. C.. Zalovany neuhradza platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu &islo XX A. J. P.. H.. S. XXXX Q. C. a ku dfiu 31. 10. 2015 mu vznikol dlh
o celkovej vyske 1 400,27 €. Zalobca vyzval dfia 23. 9. 2015 Zalovaného a Ziadal, aby v lehote do 7
dni od dorugenia uvedenej vyzvy nedoplatok uhradil. Zalobca Zalovaného upozornil na pravne nasledky
nereSpektovania predzalobnej vyzvy, ako i na skuto€nost, akou je narast prisluSenstva pohladavky v
zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Predzalobnu vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej
lehote a zasielka sa vratila pravnemu zastupcovi Zalobcu ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany
do diia podania Zaloby neuhradil ani €ast z uvedenej diZnej sumy.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 C 328/2015-15 zo diia 15. 12. 2015 Zalovaného
zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi v lehote 15 dni od dorugenia platobného rozkazu istinu vo vyske
1 400,27 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 400, 27 € od 1. 11. 2015 do
zaplatenia a trovy konania alebo v uvedenej lehote podat vodi platobnému rozkazu odpor.



3. Uznesenim, €. k. 9 C 328/2015-44 zo dia 28. 7. 2016 sud zrusil platobny rozkaz, €. k. 9 C 328/2015-15
zo dfia 15. 12. 2015 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zaloba bola Zzalovanému dorugena v sulade s § 116 CSP dria 24. 6. 2017.

5. Sud vo vztahu ku Zalovanému, ktorému bol termin pojednavania doru€eny v sulade s § 112 CSP dna
30. 11. 2017, nemal preukazanu Ziadnu okolnost braniacu mu objektivne zu&astnit’ sa pojednavania,
preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalobcu a oboznamenim listinnych
dbkazov, najma podanej Zzaloby, sumarnej analyzy platieb za obdobie od 30. 11. 2009 do 31. 10. 2015,
predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platného od 1. 10. 2015, predZalobnej vyzvy zo
dna 23. 9. 2015, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zotrval na podanej Zalobe. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &islo XX, nachadzajlceho sa na J. P.. H.. 8. XXXX
Q. C. a je povinny platit mesaéné zalohové platby, ktoré pozostavaju z prispevku na tvorbu fondu
prevadzky, udrzby a oprav, preddavku za poskytnuté sluzby a mesaéného poplatku za vykon spravy.
Zalovany tieto mesacné platby neuhradza dihodobo, a to od roku 2010, &im mu vznikol ku dfiu podania
Zaloby dlh vo vySke 6 440,12 €. Od tohto dlhu bola od&itand suma vo vyske 5 039,85 €, na ktoru je
vedené exekuéné konanie Ex 132/2014 u sudnej exekutorky U.. D. D.. Zalobca ma za to, Ze na zaklade
uvedeného dostato¢ne preukazali opodstatnenie zalobného navrhu.

8. Predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu platného od 1. 10. 2015 bola Zalobcom
Zalovanému vygislena zalohova platba za sluzby spojené s uzivanim bytu na J. P.. H.. S. C. XXXX/XX/
B, C. vo vyske 59,-- € mesacne. Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 30. 11. 2009 do 31. 10.
2015 dih zalovaného spojeny s uzivanim bytu na J. P.. H.. S. C. XXXX/XX/B Q. C. predstavuje sumu
spolu vo vySke 6 440,12 €.

9. Predzalobnou vyzvou zo diia 23. 9. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
1 223,27 € z titulu vzniknutého nedoplatku do 31. 7. 2015 za sluzby spojené s uzivanim bytu &islo
XX v bytovom dome &islo XXXX Q. C.. Zaroven z vyzvy vyplynulo, Ze spoloénost Zalobcu eviduje vodi
Zalovanému ku driu 31. 7. 2015 dlh spolu vo vyske 6 263,12 €. Na dIZnu sumu vo vySke 5039,85 € je
vedené pred stdnou exekutorkou U.. D. D. pod sp. zn. Ex 132/2014 exekuéné konanie.

10. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ulely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo
terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi vdome.

Podla § 8b ods. 2 pism. e/ zakona €. 182/1993 Z. z. Pri sprave domu je spravca povinny sledovat Uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o0 omes$kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil Zalobcom v konani uplatneny narok ako v
celom rozsahu dévodny. Ako vyplynulo zo Zalobcom v konani predlozenej sumarnej analyzy platieb za
obdobie od 30. 11. 2009 do 31. 10. 2015 dlh Zalovaného na uhradach za sluzby spojené s uZivanim
bytu nachadzajuceho sa na J. P.. H.. S. C. XXXX/XX/B Q. C., na ktorej adrese ma Zalovany nadalej,
a to i ku diu rozhodovania sudu evidovany trvaly pobyt, predstavuje celkom sumu vo vyske 6 440,12
€. Z tejto sumy si Zalobca v danom konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy vo vySke 1 440,27 €.
V konani nebola tvrdena a ani preukazana Ziadna okolnost, ktora by bola spbsobila spochybnit’ alebo
vyvratit spravnost’ uvedenej evidencie Zalobcu o platbach Zalovaného za sluzby spojené s uzivanim
bytu na J. P.. H.. 8. C. XXXX/XX/B Q. C.. Zaroverfi v konani nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora
by bola spdsobila viest k zaveru, Ze uvedeny zalobcom v konani uplatneny narok ku driu rozhodovania
sudu neexistuje. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud zalovaného v sulade s vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zaviazal k povinnosti uhradit' Zalobcovi istinu vo vysSke 1 400,27 € z titulu
nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu nachadzajiceho sa na J. P.. H.. S. C. XXXX/XX/B Q. C.
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 400,27 € od 1. 11. 2015 do zaplatenia.

12. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Preto mu sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



