Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/118/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816208196

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816208196.5

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
AK Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanému: X. Z., E.. XX XX.XXXX, I.
Z.S. XXXIXX, G. E. J., $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 2263,08 eur s prisl., o dopInenie
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud konanie v prevysujucej Casti konania sp.zn. 7Csp/118/2016, kde bol vyhlaseny rozsudok dna 1.
decembra 2017, v prevySujucej Casti zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.263,08 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.263,08 eur od 16.09.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola diia 16.10.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty K.,
W..S.. (dalej len , Zmluva®) s tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
900,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 30,- eur. DIZzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom u&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Zalobca vystavil
ku driu 09.09.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driiu 31.08.2016 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
sa vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.263,08 eur. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone&nym stavom ku driu 31.08.2016, t.j. v lehote splatnosti do dfia 15.09.2016. Zalobcovi tak vznikol
narok na Uuhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni vo vySke urCenej Nariadenim vilady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. do diia nasledujuceho
po dni splatnosti, t.j. od 16.09.2016 do zaplatenia.

2. Podanim zo dfia 24.11.2017 zobral Zalobca Zalobu spat v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 388,54
eur ( poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a ziadal, aby sud zaviazal



Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.874,54 eur, Urok z omeskania vo vy$ke 8,00 % ro¢ne zo
sumy 1.874,54 eur od 16.09.2016 do zaplatenia a trovy konania.

3. Rozsudkom zo dria 1.12.2017 pod ¢€.k. 7Csp/118/2016-45 sud rozhodol tak, Zze konanie o zaplatenie
sumy 388,54 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 16.9.2016 do zaplatenia zastavil,
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 788,29 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,50 %
ro¢ne od 3.11.2013 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalovanému sa
nahrada trov konania nepriznava. Z vyroku a odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud opomenul
rozhodnut o sume 1086,25 eur s Urokom z omeskania z tejto sumy.

4. Podla § 225 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP®),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi stid dopifacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

5. Podfla § 255 ods. 1 az 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

6. KedZe sud v rozsudku zo diia 1.12.2017 opomenul rozhodnut' o zaplateni sumy 1086,25 eur spolu s
rokom z omeskania zo sumy 1086,25 eur vo vyske 8,5 % ro€ne od 3.11.2013 do zaplatenia, rozhodol o
fiom tymto doplfujucim rozsudkom a to tak, Ze konanie o zaplatenie tejto sumy zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Pokial ide o odévodnenie tohto doplfiujuceho rozsudku, sud oddvodriuje cely Zalovany narok pre jeho
UpInu prehladnost a to takto:

8. Zalobca k Zalobe doloZil Ziadost' o aktivaciu PéZickovej karty H., Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych K. U. |., W..S.. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. a vypis z PéZi¢kovej karty H..

9. Zalobca v podani zo diia 24.11.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany dia
09.10.2012 vyplnil ziadost o aktivaciu Pozi¢kovej karty H.. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty
H. zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty K.,
W..S.. Zo strany banky bola Ziadost schvalena dia 16.10.2012. Kreditna karta je forma revolvingového
uveru, t.j. automaticky obnoveného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a
debetnych transakcii zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim uUverového limitu. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvéleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80% ro¢ne so
$tandardnou splatkou vo vyske 20,- eur mesacéne. Zalovany za&al &erpat Gverovy ramec od 24.10.2012
ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovaného v Casti debetnych
transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok spolo¢nost Consumer finance
holding listom zo dfia 02.11.2013 vyhlasila okamzitu splatnost’ celého dlZzného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak moze
fungovat neurditd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky pouziva na
splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podla
vole diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN, pricom
odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dna 27.01.2011 pod sp.zn.
6C0/95/2010. V dalSom uviedol, Ze v nimi predloZenej dokumentacii sa nachadza aj indikativny vypoclet
RPMN podla vzorca v zmysle zadkona €. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy &. 2 o vy3ke ro€nej urokovej sadzby
22,80%, ako aj vyske schvaleného uverového ramca 900,- eur a vySke Standardnej mesacnej splatky
20 eur. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo



forme revolvingu nie je bezurogny. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 24.10.2012 ako vyplyva z
predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uétu Zalovaného v &asti debetnych transakcii. Co sa
tyka sumy 2.263,08 eur tak tato predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauc&tovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok
kartovy ulet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
arok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana suma 2.263,08 eur pozostava z
istiny 989,81 eur, poplatkov 217,35 eur, Standardného uroku 884,73 eur a sank&ného uroku 171,19
eur. Pokial ide o sankénu urokovu sadzbu uviedol, Ze ide o Urokovu sadzbu, ktorou sa denne urodi
pohladavka po lehote splatnosti. Standardna Grokovéa sadzba je urokova sadzba uvedena v Cenniku,
zverejnena na internetovej stranke banky a je oznamena v lehotach v sulade so zmluvou a platnymi
pravnymi predpismi. Obsahom predmetného vyjadrenia bol aj rozpis debetnych a kreditnych transakcii.
S predmetnym vyjadrenim dorucil tunajSiemu sudu aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych K. U. 1., W..S.. v spolupréci so spoloénostou Consumer finance
holding, a.s., vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného zostatku spolu s kdpiou
doru€enky, Cennik K., W..S.. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance
holding, a.s.

10. V priebehu konania podal Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu G&astnika na strane Zalobcu. Sud
uznesenim zo dfia 01.06.2017 &.k. 7Csp/118/2016-26 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
zalobcu: K. U. 1., W..S.., A. E. X, XXX XX I., U.F.: XX XXX XXX, vstpil ako novy zalobca: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

11. Pévodny veritel K., W.. S.. prostrednictvom spolo€nosti Consumer Finance Holding a Zalovany
uzatvorili dha 16.10.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty K., W..S.. tak ako to
vyplyva so Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty H.. Zalovany poZiadal o poskytnutie PéZickovej karty
H. s averovym ramcom 600,- eur, vySkou mesacnej splatky 20,- eur a Standardnej urokovej sadzbe v
zmysle platného Cennika. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze pred jej podpisom sa oboznamila
s OP, ktoré su sudastou tejto Ziadosti, stihlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Podla Clanku V.
posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost’ stdva zmluvou

o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty K.I., W..S.. vydavanej v spolupraci s CFH.

12. Podla preambuly Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych kariet vydavanych
K. UK. I., W..S.. v spolupraci so spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. ( dalej len ,obchodné
podmienky*), tieto obchodné podmienky su sugastou zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty uzavretej medzi K. U. I., W..S.. a klientom uvedenym v zmluve.

13. V zmysle &l. Il bod 1 Obchodnych podmienok, zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta.
Ziadost, spolu s dokladmi vo forme poZadovanej bankou, klient doruguje spravcovi v podobe bankou
predpisaného tladiva, ktoré poskytuje, resp. spristupriuje klientovi spravca.

14. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty K., W..S.. vydavanej v spolupraci so spravcom ( €l. Il bod 2 Obchodnych
podmienok).

15. Vydanie hlavnej karty a k nej prislichajucej dodatkovej karty je podmienené schvalenim ziadosti
bankou a stanovenim Uverového rdmca a Standardnej splatky ( €l. Il bod 4 prva veta Obchodnych
podmienok).

16. Podla €&l. V bod 35 Obchodnych podmienok, ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca
ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje voci klientovi pohfadavku po lehote splatnosti,
ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii
drzitefa karty na vSetkych kartovych uétoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati
povinnu splatku, banka ma pravo a) vyhlasit diZzny zostatok za okamZite splatny.

17. DIZny zostatok s vynimkou urokov vypocitanych na zaklade sank&nej urokovej sadzby sa denne uroci
Standardnou urokovou sadzbou. Pri vypocte Urokov sa vychadza z po¢tu kalendarnych dni v prisluSnom



roku. Vy8ka Standardnej Urokovej sadzby a sank&na urokova sadzba je variabilna, uréuje ju banka a je
uvedena v cenniku ( €l. VI bod 37 Obchodnych podmienok).

18. Podla ¢l. Xlll. bod 86 Obchodnych podmienok, zmluva a vetky pravne vztahy z nej vyplyvajuce a s
flou suvisiace sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zmluva medzi klientom a bankou
uzatvarana podfa tychto Obchodnych podmienok je zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, na ktoru sa vztahuju Specifické ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
zakona ¢.40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

19. Z vypisu z PéZickovej karty H. na meno Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany vyberom z bankomatu,
ako aj platbou predmetnou kartou vy&erpal celkovo sumu 948,29 eur, pricom celkovo uhradil sumu 160
eur. Z prehladu je taktiez zrejmé, Ze pravnym predchodcom Zalobcu boli u¢tované Zalovanému aj rézne
poplatky a uroky.

20. Listom s ndzvom vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlZného zostatku zo dria
02.11.2013 spoloc€nost Slovenské kreditné karty, a.s. oznamila Zalovanému, Ze v sulade s Obchodnymi
podmienkami pristupili k vypovedaniu zmluvy a vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého diZzného zostatku
vo vySke 1115,46 eur s tym, Ze mu zaroven ponukli moznost zaplatenia vyCisleného dizného zostatku
bez naratania pozadovania uhrady denného sankéného uroku v termine najneskdr do 10 dni odo dha
dorucenia tohto vyhlasenia. Zasielku si Zalovany prevzal dfia 11.11.2013.

21.V zmysle Cennika K., W..S.. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, vySka Standardnej urokovej sadzby pre p6zi¢kovu kartu H. je 23,76 %. p.a.

22. Zalobca ani pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neucast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov
konania v sulade so zasadou hospodarnosti.

23. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a k zalobe sa nevyjadril. Svoju nepritomnost neospravedinil
ani neZiadal odrogit pojednavanie.

24. Podla § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

25. V zmysle § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Zalobca zobral Zzalobu spat v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 388,54 eur ( poplatky a sankény arok)
s prisluchajucim urokom z omeskania spat, preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
spotrebitelskych Uveroch®) u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh



spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

30. Zmluva o spotrebitel'skom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: a)podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), ),g),
i) a w), b) povinnost' spotrebitefa kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vySke, c)
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky mdézu menit ( § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).



31. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

33. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Z ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

39. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa“ ) a vychadzat pritom z
ustanovenia § 3 ods. 3, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi

podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podla § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

40. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

41. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

42. V zmysle § 3 nariadenia v zneni G&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



43. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

47. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

48. Po Ciastotnom spatvzati Zaloby zostalo predmetom konania tak ako to uviedol aj pravny zastupca
Zalobcu vo svojom podani zaplatenie sumy 1.874,54 eur, Urok z omeSkania vo vySke 8,00 % ro€ne zo
sumy 1.874,54 eur od 16.09.2016 do zaplatenia.

49. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 16.10.2012 ( datum
kedy bola Ziadost podpisana pdvodnym Zzalobcom) zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanému v ramci Gverového



ramca, pricom v predmetnej zmluve bol dojednany schvaleny Uverovy rdmec a povinna mesacna
splatka. Zalovany finanéné prostriedky Gerpal prostrednictvom kreditnej karty. Ku diiu 02.11.2013
doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti celého uveru. Jednotlivymi vybermi Zalovany odCerpal finanéné
prostriedky vo vySke 948,29 eur a v prospech povodného veritefa Zalovany uhradil sumu 160,- eur.
Tieto skuto&nosti neboli ani zo strany Zalovaného popreté. Sud vSak povazoval niektoré ustanovenia za
sporné, ¢im sa zaoberal nizSie.

50. Uzatvorena uverova zmluva je zaroveni zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zzalovany je spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

51. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 20 eur
bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke,
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vocCi veritel' vo€i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo.

52. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere je udaj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

53. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

54. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

55. Zmluva neobsahuje ani dal$i povinny udaj a to roénu percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentudinej
miery nakladov, v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitefskych Gveroch. Je zrejme, Ze udaj
o RPMN sa da urtit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné.
In& je situacia v priebehu tohto uverového vztahu v podobe revolvingového uveru, no napriek tomu
nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych &iastok Uveru by bolo svojvolné, pretoze musi
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku Uverového vztahu
zorientovat, aké néroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit.



56. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a ) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

57. Z vypisu debetnych a kreditnych transakcii je zrejmé, Ze Zalovany vyCerpal celkovo sumu 948,29 eur
a uhradil sumu 160,- eur. KedZe predmetny uver je potrebné povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov,
Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov vo vyske 788,29 eur
(948,29 eur - 160,- eur) a v prevySujucej Casti sud zalobu o zaplatenie 1086,25 s urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % roCne zamietol.

58. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

59. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

60. V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

61. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
v spojeni s § 256 ods. 1Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v konani Gspech v &asti, v ktorej
sud Zalobe vyhovel a teda v Casti o zaplatenie 788,29 eur, €o predstavuje uspech 35 % a neuspech
65 %, €o predstavuje Uspech Zalovaného a to v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej Zalobca
zobral Zalobu spét a z procesného hladiska nesie zodpovednost za trovy konania. Zalovanému tak po
odpocitani uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 30 %.

63. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sid povaZzuje za potrebné poukazat
aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analdgia iuris, pri€om sud vychadzal z tej skutonosti, Ze Zalovany si
nahradu trov neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, preto sud rozhodol uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

64. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

65. Pévodny rozsudok tym ostéva nedotknuty.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



