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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1.
B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, Y., 2. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. I. XX, J., v konani zastupeni
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, 3. I. K., nar. X.X.XXXX,
bytom T. G. C. XX, L. X., v konani zastdpeny Advokatskou kancelariou OREA Consulting, s.r.o. so sidlom
Zamocka 10, Bratislava, o zaplatenie 15.091,20 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 14C/368/2014- 259 zo dna 26.oktobra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu. O trovach konania rozhodol,
Ze Zalovani v 1. az 3. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Su€asne rozhodol o
vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi vo vySke 298,80 eur po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odovodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 397, Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1,8 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. b), § 54 ods. 1,2, § 524 ods. 1,2, § 100 ods. 1, § 101, § 111, § 103, § 110
ods. 1, § 558 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. konstatujuc, Ze predmetom
konania v tejto veci bol zdvazok Zalovanych, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej v
zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika dfia 7.12.2004, na z&klade ktorej bol Zalovanym v 1. a 2.
rade poskytnuty uver vo vySke 470.000,- Sk (15.601,14 eur), ktory sa zalovani v 1. a 2. rade zaviazali
splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 5.683,- Sk (188,64 eur).
Dra 7.12.2004 Zalovany v 3. rade dohodou o ru€eni prevzal ru€itel'sky zavazok k zavazku Zalovanych v
1.a 2. rade titulom predmetnej zmluvy o splatkovom Gvere. Zalovani v 1. a 2. rade splacali Gver v obdobi
od 7.12.2004 do 30.10.2006, ked v tomto obdobi uhradili pravhemu predchodcovi zalobcu celkove
sumu 4.429,20 eur. Zalovany v 3. rade titulom rugitelského zavézku uhradil Zalobcovi po postupeni
pohladavky celkove sumu vo vySke 780,- eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1282/2009/
CE uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 10.12.2009, Zalobca
nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku vodi Zalovanym titulom zmluvy o splatkovom
uvere celkove vo vysSke 21.396,97 eur. Narok voci Zalovanému v 1. rade Zalobca odvodil i od dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dhia 11.1.2011. Zalobca si v sulade s jeho
dispozitivnymi Ukonmi v priebehu konania (CiastoCnymi spatvzatiami Zaloby) uplatnil narok na zaplatenie
splatok uveru splatnych v obdobi od 10.4.2009 do 10.11.2015, celkove 80 splatok po 188,64 eura vo



vySke 15.091,20 eura s prisluSenstvom. Svoj narok odvodil od skuto€nosti, Ze pisomnym podanim zo
dna 11.11.2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

2. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podanej
Zalobe nie je mozné vyhoviet. V danej veci Zalobcu zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. Ze spoloCnost’ Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovanych na uhradu dlhu a tito boli napriek vyzve v
omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni. Nakolko dodrzanie tohto postupu, ktory
je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, sud prvej inStancie bol niteny konStatovat, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania. Zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach treba ohladom institutu postupenia pohladavky povazovat
za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obdianskeho
zakonnika). Sud preto z ddvodu nepreukazania aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v tomto konani, ktorej
nepreukazanie namietali v zalovani v 1. az 3. rade Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dal$im dévodom
pre konstatovanie neddvodnosti podanej zaloby sudom prvej inStancie bolo premi€anie uplatneného
naroku. Sud poukazal na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici zo zmluvy o splatkovom Gvere
splatku splatnu v mesiaci november 2006 neuhradili riadne a v€as a vychadzajuc z ustanovenia § 506
Obchodného zakonnika uplynutim troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej v mesiaci november
2006 mal pravny predchodca Zalobcu moznost od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznici vratili
diZnu sumu s urokmi. Pokial tak veritel neurobil, jeho konanie mozno povaZovat za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi i principom poctivého obchodného styku. Nakolko Zzalovani splatku splatna v
mesiaci november 2006 neuhradili riadne a v€as, defi 10.2.2007 mozno povazovat za defi, kedy sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz, a teda za den zacatia plynutia preml€acej doby. Najneskdr od 11.2.2007
(teda uplynutim troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej diia 10.11.2006) za&ala plynut premli&acia
doba na uplatnenie dlZnej sumy zo zmluvy o Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika) v
trvani troch rokov, ktora marne uplynula difa 10.2.2010. KedZe konanie v prejednavanej veci za¢alo
dria 21.3.2013 doru€enim Zaloby na sud, bolo to az po uplynuti premlacej doby na uplatnenie tohto
naroku. Sud prvej indtancie sa nakoniec zaoberal aj dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dnha 11.1.2011, od ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok voéi Zalovanému v 1. rade. V
dohode bolo uznanie zavazku Specifikované na zmluvu s pévodnym veritelom: Slovenska sporitelfia,
a.s., Cislo zmluvy: 211943885 zo dha 7.12.2004, pricom dlzna suma bola vyc&islena ako istina vo vyske
19.403,43 eura a prislugenstvo pohladavky podra zmluvy. Co sa tyka formy splatenia zavézku v dohode
absentuje Udaj o vyske splatky, datume splatnosti splatok ako aj datume prvej splatky. S ohladom na
obsah dohody o uznani zavazku sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tejto dohode nebola pohladavka
uréena riadne ¢o do vysky, preto sud povazoval tuto dohodu o uznani zavazku za neplatny pravny ukon
pre jeho neurcitost. Sud tieZz poukazal na tu skuto¢nost, Ze v dohode je v podobe vopred pripraveného
formulara zmienka o tom, Ze dIznik si je vedomy premi€ania dlhu a jeho nasledkoch uvedena v &l. 3.
forma splatenia zavazku ako posledna veta bodu 3.1. a nie v &l. 2 uznanie zavazku ako by sa o€akavalo.
Uvedené podporilo zaver sudu o tom, Ze konanie Zalobcu, ked Zalovanému v 1. rade predlozil na podpis
vopred pripraveny formular s vopred naformulovanym textom, ktory bol umyselne vypracovany tak, aby
ho dIZnik (spravidla osoba neznala prava) nemal moznost' v ase podpisania riadne pochopit a byt si
vedomy jeho désledkov, je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, preto i pravny ukon - uznanie
z&vazku je ukonom, ktory je neplatny. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP, ked zalovani v 1. az 3. rade boli stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v
konani plne uspe3na.

3. Rozsudok sudu prvej intancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory Ziadal rozsudok
zmenit a zaviazat' Zalovanych na zaplatenie Zalovanej sumy alebo ho zruSit a vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pochybil a vec nespravne
pravne posudil, ak napriek predlozenému oznameniu o postupeni pohladavky skimal platnost’ zmluvy
o postupeni, ked tieto oznamenia bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika. Podla
nazoru Zalobcu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Uviedol, Ze zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
cielom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych dochadza k poruseniu
bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M
publikovany v &asopise Sukromné pravo €. 1/2015, ako aj na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza



sp.zn. 8C/67/2013 zo drnia 12.10.2015. Vychadzajuc z uvedeného potom doru€enie pisomnej vyzvy
banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Zalovani
boli ku dfiu postupenia pohfadavky v omeSkani po dobu 1126 dni a vzhlfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8
ZoB a s poukazom na to, Ze omeSkanie zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastaval nazor, Ze
pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanym nezasielal. Zalobca dalej namietal nespravne postdenie sudom prvej instancie, Ze
Zalovani sa dostali prvykrat do omeskania odo dfia Ghrady poslednej splatky. Zalovani sa dostali do
omeskania s platenim splatok a Zalobcovi (resp. uz postupcovi) tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Postupca toto pravo nevyuZil a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil az
Zalobca ku diiu 11.11.2010. Zalobca namietal, Ze nie je zrejmé na zaklade akych zakonnych ustanoveni
sud dospel k zaveru, ze pohladavka bola splatna uz dria 10.02.2007. Kone€na splatnost’ Uveru bola
dojednana na 10.11.2015 a Zalobca si v konani uplatnil len nepremiané splatky uveru, teda splatky
splatné od 10.04.2009 do koneénej splatnosti tveru - 10.11.2015, pricom svoj narok uplatnil Zalobou
dorucenou sudu dia 07.03.2013.

4. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty
rozsudok odvolacim sudom potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nedodrzanie
podmienok postupenia pohladavky. Zalobca nepreukézal spinenie podmienok postipenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého postupca, ktorému bola
pohladavka postiupena bankou je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim
svojho zavazku aspon 90 dni a su¢asne musi postupca preukazat, Zze bol postipeny zosplatneny uver.
Poukazali na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pravny predchodca (banka) zaslal zalovanému
vyzvu pred postupenim pohladavky. Aj keby vSak splnil tuto podmienku pre postipenie pohladavky,
banka nembézZe postupit pohladavku, ktord nie je splatna. Z prvej vety ust. § 92 ods. 8 ZoB v3ak
jednoznadne vyplyva, Ze banka mbze postupit iba pohfadavku zodpovedajucu tomuto (rozumej zavazku
v omeskani) peflaznému zavézku. Zalovani su toho nézoru, Ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ uveru, resp. pokial zmluvny vztah medzi u€astnikmi nezanikol vypovedou Zmluvy o uUvere,
resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver spolu s urokmi bol splatny.
Splatnymi sa do tejto doby mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru so zaplatenim ktorych bol Zalovany
v omeskani. K tvrdeniu Zalobcu, Ze po uplynuti jedného roka omeskania so splacanim sa podmienky
v § 92 ods. 8 neaplikuju, Zzalovani poukéazali na ¢ast rozsudku KS v Ziline zo diia 21.04.2016 &.k.
9C0/147/2016.Vynimka teda predstavuje moznost’ banky po 1 ro€nom omeSkani klienta (bez ohladu
na objem Uhrad) postupit’ svoju pohlfadavku, avSak nezbavuje povinnosti banky dorucit’ klientovi vyzvu
a vyCkat 90 dni od jej doru€enia s postupenim pohladavky. Vzhfadom na vySSie uvedené skutonosti,
sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked vyhodnotil postupenie pohladavky za neplatné z dévodu
nedodrzania podmienok postupenia pohladavky.

5. Zalovany v 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada napadnuty
rozsudok odvolacim sudom potvrdit. V dévodoch odvolania argumentoval Uplne totoZznymi dévodmi ako
uviedli zalovani v 1. a 2. rade.

6. Zalobca k vyjadreniam Zalovanych k odvolaniu Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje
za absurdné, ak zalovani pod pojmom ,,pohfadavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu“ rozumeju v
pripade vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov len tie mesacné splatky Uveru, ktoré sa uz stali
splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu zo zmluvy o Uvere podfa nazoru zalobcu
predstavuje zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovanych, t.j. nielen nezaplatené a splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné
splatky Gveru. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.01.2017
sp. zn. 16Co/73/2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.06.2016 sp.zn. 5C0/228/2016,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015 zo dfia 09.12.2015. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru uviedol, Ze podla bodu 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok ma
banka pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru, ktoré opravnenie vdak banka nevyuZzila a mimoriadnu
splatnost Uveru vyhlasil az Zalobca a to podanim zo diia 21.8.2012. Postupenim pohladavky sa stal sam
Zalobca veritefom pohfadavky, a spolu s postupenou pohladavkou na neho presli vietky prava s touto
pohladavkou teda i pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu bol pdvodne narok na zaplatenie sumy 20.183,97 eur
s prisluSenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1282/2009/CE uzatvorenej medzi
Zalobcom a spolo&nostou Slovenska sporiteffia, a.s. dha 10.12.2009 Zalobca nadobudol od svojho
pravneho predchodcu pohladavku vodi Zalovanym titulom zmluvy o splatkovom Uvere, priCom tato bola
Specifikovana v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. Oznamenie o postipeni pohladavky
bolo Zalovanym oznamené pisomnym podanim pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 29.12.2009. V
gase postupenia pohladavky boli Zalovani v omeskani s uhradou diznej sumy 1126 dni. Zalovani v
1. a 2. rade uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu driia 7.12.2004 zmluvu o splatkovom uvere €.
211943885. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 15.601,14 eur ( 470 000,-
Sk), ktory sa zaviazali splatit’ veritefovi v mesacnych splatkach po 188,64 eur v obdobi od 10.1.2005 do
10.11.2015. Urokova sadzba bola vo vyske 8,80 % ro¢ne. Dria 7.12.2004 zalovany v 3. rade dohodou o
ruCeni prevzal rucitelsky zavazok k zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade titulom zmluvy o splatkovom uvere.
Podla prilohy zmluvy o postupeni pohladavok Zalovani titulom poskytnutého Gveru ku dfiu postupenia
pohladavky dlhovali sumu 21 396,97 eura. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 11.11.2010 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru. Narok voci Zalovanému v 1. rade Zalobca odvodzoval i od dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 11.1.2011. V priebehu konania vzal zalobca podanu
Zalobu viacerymi pisomnymi podaniami Ciasto¢ne spat, ked poslednym podanim zotrval na podanej
Zalobe v &asti nepremlIanych splatok uveru splatnych v obdobi od 10.4.2009 do 10.11.2015 vo vySke
15.091,20 eura s prislusenstvom, ktora suma zostala predmetom konania. Zalovani v 1. az 3. rade s
podanou Zalobou nesuhlasili a vzniesli ndmietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani ako
aj namietku preml€ania uplatneného naroku.

10. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

11. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



13. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil v otazke nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zzalobcu,
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie preskimavany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky a zaroven
postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda
i Zalobca je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a
strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-prdvneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004). Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej legitimacie na
strane zalobcu, ked sice zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 10.12.2009, ale
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela
Slovenskej sporitelne, a.s. voci Zalovanej ako diZznikovi.

14. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Gver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. V predmetnom pripade banka tuto moznost nevyuzila a Zalobcovi postupila
predmetna pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah
zanikol inak (vypovedou, resp. odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru,
resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze by cely predmetny uver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli
stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zzalovana v omeskani. Pokial teda banka
postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8
zakona o bankach. KedZe ku diu postupenia pohladavky 10.12.2009 nebol splatnym cely dver (nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit celu svoju pohlfadavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zmluva o postupeni
pohfadavok zo dia 10.12.2009 je pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

15. K namietkam odvolatela odvolaci sud dodava, Ze upravou § 92 ods. 8 zakona o bankach mal
zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefazného zavazku, s ktorym je diznik po
stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti
uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania zavézkového vztahu postupovala pohladavku
voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktory vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pritom nepodlieha
dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa priecilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedze
poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
Je potrebné zasadne vychadzat z toho, ze ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zakazuje
postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky
voci svojimi klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok, kedZe ide o pohfadavky, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhlfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovofuje banke postupit jej
pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok, konkrétne aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Pokial tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, teda jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze banka pred postupenim pohladavky diZznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Odvolaci sud vzhlfadom k uz



konstatovanému ako aj k zistenému skutkovému stavu zastal ndzor, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
v Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., voéi Zalovanej postupena nanho, boli
podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 8 tykajluce sa postupenia pohfadavky banky splnené.

16. Odvolaci sud k namietke Zzalobcu, Ze je mozné postupit pohladavku z banky na nebankovy
subjekt prave v sulade s ust. § 92 Zadkona o bankach dalej konstatuje, Ze s touto namietkou sa
nestotoziiuje, nakolko predmetné ustanovenie riedi aj otdzku odhalenia bankového tajomstva. Z
citovaného zakonného znenia § 92 ods. 8 Zdkona o bankach su zrejmé presne stanovené podmienky, za
ktorych mdze banka pohladavku postupit. To znamena, Ze bankovu pohlfadavku je mozné postupit, ale
banka musi splnit vyslovne stanovené podmienky, ktoré v tomto pripade nedodrzala, lebo ak aj zalovani
boli v omeskani viac ako 90 dni stéle v konani Zalobca nepreukéazal, Ze ich banka pisomne vyzvala na
Uhradu dIZnej sumy, s ktorou boli v omeskani.

17. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj z inych dévodov (premi€anie naroku Zalobcu), ktoré viak
uz boli nadbyto¢né, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k pravnemu zaveru o absencii aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu. Preto aj odvolaci sud nepovazoval za potrebné hodnotit’ dalSie dévody
zamietnutia Zalovaného naroku sudom prvej instancie.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a to s poukazom
na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v 1., 2. a 3. rade,
ktori boli v odvolacom konani uspesni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



