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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: 1/ V.. I. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K., S. XXX, 2/ R. N., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K., S. XXX proti zalovanému:
1/ N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. U., U. F. €. D./9, 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX D. U., U.F.¢ D.J9, 3/ 1. V. L, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., S. bez sup. €., 4/ V.. |. M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX K., R. XXX, 5/ I.. N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G., Y.. T. XXX/
XXX, o uréenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 7C/207/2016-12 zo dna 28.11.2016, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

ll. Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i Zalovanému
v 1. rade.

odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) zastavil konanie a
stranam nepriznal trovy konania. Vychadzal z ustanoveni § 144 a § 145 Civilného sporového poriadku a
skutocnosti, Ze Zalobcovia pred za€atim pojedndvania diia 28.11.2016 zobrali Zalobu spat s vyjadrenim,
Ze netrvaju na ur€eni vlastnického prava k pozemku C KN &. XXX/XX o vymere 4 m2.

Obsah odvolania

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. V odvolani uviedol,
Ze na pojednavani dfia 28.11.2016 Zalobca v 1. rade vyhlasil, Ze nechce parcelu C KN €. XXX/XX. Na
otazku Zalovanej v 2. rade, &i chce predmetnu parcelu Zalovany v 1. rade odpovedal, Ze 4no. Na vyzvu
sudu, aby sa vyjadril k vlastnictvu k parcele C KN &. XXX/XX odpovedal, Ze trva na tom, aby vlastnictvo k
predmetnej parcele bolo priznané v ich prospech v zmysle navrhu na zmier, ktory bol podany Zalobcami
v 1. a 2. rade. V zavere pojednavania v zmierovacom konani Zalobca v 1. rade vyhlasil, Ze stahuje
podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania vo veci
vlastnictva k predmetnému pozemku. Odvolatel v podanom odvolani uviedol vazne dévody podfla § 146
ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktorymi sa : 1. Suhlas bol s navrhom na zmier v celom rozsahu,
t.j. aj k parcele C KN & XXX/XX, 2. Vlastnictvo k parcele C KN &. XXX/XX zostane nadalej sporné. 3.
Spornost sa neodstrani ani vo vztahu k hranici medzi pozemkami C KN &. XXX/XX a XXX/XX. 4. Ma
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva aj k parcele C KN &. XXX/XX. Ako dbkaz poukazal na
LV & XXXX, kde je poznamka spornosti k tejto parcele a uviedol Ze uznesenie sudu prvej inStancie
nie je zapisatelné do katastra. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie.



3. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori povazovali vydané
rozhodnutie za vecne spravne a zakonné. Navrhli potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie. Uviedli, Ze
vzhlfadom na stanovisko Zalovanych, Zalobcovia vyuzili svoje dispozi¢né pravo a v celom rozsahu zobrali
Zalobu, tykajucu sa len pozemku C KN ¢&. XXX/XX spat’ s tym, aby, Ze sud v sulade s § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku konanie zastavil. Na takyto postup sud nepotreboval suhlas Zalovanych ,
pretoZe v tomto novom konani, doSlo k spatvzatiu Zaloby eSte pred prvym pojednavanim. K vaznym
dévodom Zalovanych uviedli, Ze suhlas s navrhom na zmier Zalovanych sa netykal aj parcely C KN ¢&.
XXX/IXX, dosledkom €oho bolo vylu€enie rozhodovania o nej na samostatné konanie. Ja pravdou, Ze
vlastnictvo k tejto parcele zostane sporné, ale je tak z viny Zalovanych. Medzi pozemkami C KN &. XXX/
XX a XXX/XX je hranica nesporna, ktory fakt vyplyva jednak z evidencie tychto pozemkov v dotknutych
listoch vlastnictva a dalej z grafického zakreslenia v katastralnej mape. Ak maju Zalovani naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnictva k parcele C KN ¢. XXX/XX, nech navrhnu rieSenie dohodou s nimi,
¢o je pre nich prioritne rieSenie, ale ak to nebude mozné, nech podaju Zalobu. Je pravdou, Ze ostane
poznamka v LV & XXXX a nie je dévod, aby bolo zaslané predmetné uznesenie do katastra.

4. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zalovana v 2. rade, ktord povazovala odvolanie
Zalovaného v 1. rade za opodstatnené.

5. K vyjadreniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori v celom rozsahu zotrvali na stanovisku
prezentovanom v ich vyjadreni k odvolaniu. Dodali, Ze akykolvek skuto¢nosti udavané Zalovanym v
1. rade tykajuce sa inych pozemkov, a jednak tykajuce sa predchadzajuceho pravneho a technického
stavu, pred pravoplatné schvalenym zmierom, su pravne irelevantné a niet najmensieho dévodu sa nimi
objektivne zaoberat. Zaroven uviedli, Ze tento pozemok, ktorého vlastnictvo je duplicitne, im netreba.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 C.s.p. a nasl., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

7. Zalovany v 1.rade namieta zastavenie konania o uréenie vlastnickeho prava k pozemku C KN &. XXX/
XX o vymere 4 m2, trvale travnaté porasty, k.u. K., obec K., okres C. vedenej na LV €. XXXX. Konanie
o ur€enie vlastnictva k predmetnému pozemku bolo vylu€ené na samostatné konanie uznesenim
sudu prvej indtancie zo dna 07.09.2016, ¢.k. 7C/73/2016-132, z dbévodu, Ze, predmetny pozemok nebol
sucastou schvaleného sudneho zmieru. Odvolatel za vaZzne dovody nesuhlasu so zastavenim konania
povazuje skutoénosti, Ze na pojednavani, na ktorom bol schvéleny sudny zmier suhlasil s ndvrhom
zmieru v celom rozsahu, t.j. aj k parcele C KN ¢&. XXX/XX, vlastnictvo k danému pozemku , ako aj
hranica medzi pozemkami C KN &. XXX/XX a XXX/XX takto zostanu aj nadalej sporné, pricom ma
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva k danej parcele.

8. Sud prvej inStancie zastavil konanie s odévodnenim, Ze pred zalatim pojednavania dia 28.11.2016
Zalobca zobral Zalobu spat s vyjadrenim, Ze netrva na tom, aby sa stal vlastnikom pozemku C KN ¢&.
XXX/XX o vymere 4 m2. Zalovany v 1. rade sa vyjadril, Ze chce byt vlastnikom predmetnej parcely. Sud
prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 144 a § 145 C.s.p. a konanie zastavil.

9. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat'.

10. Podla § 145 ods. 1 az 3 C.s.p. ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



12. Dispozi¢ny princip je zakladnym principom civilného procesu, ktory je typicky pre konanie sporové.
Vychadzajuc plne zo zasady ,autor dominus litis*, t.j. Zalobca je panom sporu je na Zalobcovi, ¢i bude
spor zacaty a €i bude tiez ukon€eny. Konkrétne sa dispozi¢ny princip prejavuje v prave realizovat’ tzv.
dispozi¢né ukony, ktorymi je nakladanie s konanim, predmetom. Niektoré z tychto Ukonov su v dispozicii
vSetkych stran sporu, niektoré mézu realizovat iba strana v ur¢itom procesnom postaveni.

13. V prejedndvanej veci dia 28.11.2016 na pojednavani Zzalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze netrvaju,
aby sa stali vlastnici parcely C KN &. XXX/XX. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze chce byt vlastnikom danej
parcely.

14. Ustanovenie § 144 C.s.p. upravuje dispozi¢ny Ukon strany sporu v sudnych konaniach. Ide
o dispoziciu konanim zo strany Zalobcu. Vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna
28.11.2016 nie su pochybnosti, Ze zo strany Zalobcov iSlo o jasny a bezpodmienelny prejav vOle zobrat
zalobu spat.

15. Odvolaci sud pristupil k posudeniu dévodnosti nesuhlasu Zalovaného v 1.rade, ktory odévodnil svoj
nesuhlas v podanom odvolani so spatvzatim Zaloby Zalobcom. Dékazné bremeno existencie vaznych
dévodov v konani nesie Zalovany.

16. Posudenie dévodnosti nesuhlasu spatvzatim navrhu je vylu¢ne vecou volnej sudcovskej uvahy.
Dikcia ,zo zavaznych dévodov nesuhlasi“ indikuje, Ze nemusi ist o nevyhnutné dévody alebo zaujmy
pravne. Zalovany méZe mat i iné ako len pravne dévody na to, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Méze
ist o zavazné etické a moralne, ekonomické ako aj iné motivy, ktorych dévodnost posudzuje sud ako
napriklad v konaniach o ochranu osobnosti kde Zalovany méZe mat zaujem na tom, aby sa vec meritérne
prejednala a rozhodla sa, Ze on do osobnostnych prav Zzalobcu nezasiahol, podobne v sporoch z nekale;j
sutaze mbéze mat Zalovany ekonomicky €i eticky zaujem na tom, aby sa konanie meritérne skoncilo a
aby sud pripadne rozhodol, Ze do prava opravnenych zaujmov Zalobcu Zalovany nezasiahol (porovnaj
O.s.p. Stevéek/ Ficova komentar C.H.Beck 2009 str.249).

17. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otazku nerieSi, preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho usudku
sudu. Tie v3ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na
postavenie stran, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo 136/2010).

18. Vo vztahu k prvému dévodu a teda suhlasu Zalovaného v 1. rade s navrhom na zmier v celom
rozsahu, t. j. aj k pozemku C KN €. XXX/XX, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej intancie na pojednavani
konanom dria 07.09.2016 schvalil uznesenim &.k. 7C/73/2016-134 zmier v zneni, pricom vychadzajuc
z obsahu schvaleného zmieru , je zrejmé, Ze pozemok C KN XXX/XX nebol predmetom zmieru. Na
znak suhlasu so zmierom vyjadrili strany sporu, vratené Zalovaného v 1. rade svoj suhlas podpisom.
Zrejmé je, Ze tento pozemok sa nestal predmetom uzavretého sudneho zmieru stran sporu.

19. Vo vztahu k dalSiemu dbvodu, pre ktory odvolatel nesuhlasi so spatvzatim Zaloby a to, Ze vlastnictvo
k parcele C KN &. XXX/XX zostane nadalej sporné. Odvolaci sid poznamenava. Z vypisu LV XXXX
je zrejmé, Ze zalobca je zapisany iba ako domnely viastnik k spornému pozemku na zaklade Ziadosti
0 zapis vlastnickeho prava Z3686/2008. Je mozné suhlasit s odvolatelom v tom smere , Ze pokial
by pokracovalo konanie vo veci samej, vysledok konania by znamenal rozhodnutie sidu o tom, &i
Zalobcovia su jeho vlastnici alebo zamietnutie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava. V Ziadnom pripade
by nebolo sudom uréené vlastnictvo v prospech Zalovaného v 1. rade, kedZe je na strane Zalovane;j
strany sporu. Znamena to, Ze zalobcovia su , panom sporu“ a teda bolo len na nich , & bude spor
zacaty a €i bude tiez ukonéeny. Za situacie , Ze doslo k zastaveniu konania a teda zostanu zapisy na
liste vlastnictva nadalej vo vztahu k domnelému vlastnikovi, t.j. Zalobcovi nezmenené je na Zalovanych,
¢i podaju samostatnu Zalobu na ur€enie, Ze tento domnely vlastnik nie je vlastnikom pozemku a maju na
pozadovanom uréeni vzhlfadom na duplicitny zapis naliehavy pravny zaujem. Nie je vyli¢ena dohoda
medzi spoluvlastnikmi pozemku a domnelom vlastnikovi o vlastnictve pozemku. Je v3ak vylu¢ené



aby vysledkom sudneho konania ktoré bolo zastavené bolo ur€enie vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného v 1. rade.

20. Za véazny dbévod pre nepripustenie spatvzatia Zaloby je treba spravidla povazovat okolnost, Ze z
nej mozno vyvodit, Ze Zalovany je ohrozeny vo svojich opravnenych zaujmoch napr.ze po zastaveni
konania by sa uz sam nemohol domahat’ s uspechom rozhodnutia o spornom naroku. V prejednavanom
spore vSak tomu tak nie je. Zastavenim konania v uvedenej €asti nie je Zalovanému v 1. rade odopreta
sudna ochrana a nevytvori sa prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (zalovany v 1.rade je opravneny
sam podat Zalobu), jeho prava tak nie su dotknuté.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze uspesni zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému v 1. rade , pricom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.(§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



