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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o malolett L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva ako koliznym opatrovnikom, dieta matky L. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX E., zastupenej JUDr. Luciou Podrackou, advokatkou, Advokatska
kanceléria so sidlom Lipova 30, 974 09 Banska Bystrica a otca N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXX/IXX, XXX XX X., o navrhu otca na znizenie vyzivného k maloletému dietatu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 11P/10/2017-136 zo dna 10.08.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného
(prvy vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).
Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze otec maloletého dietata navrhom, podanym 23.05.2017, poziadal
0 zniZenie vyzivného na 50 Eur mesaéne od 01.06.2017, a to zo sumy 180 Eur + 50 Eur na tvorbu
uspor mesacne, €o je spolu 230 Eur mesacne; okrem toho splacal zameskané vyzivné po 50Eur spolu
s beznym vyzZivnym. Otec maloletého dietata navrh odévodnil tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost
voci maloletej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/27/2015-236, pravoplatnym od
01.12.2016; vyzivné mal platit od 19.11.2015 k rukdm matky maloletého dietata; od tohto rozhodnutia
sudu o vyZivhom sa podstatne zmenili v roku 2016 jeho schopnosti a moznosti; od januara 2017 zmenil
zamestnanie na zaklade nevyhovujucich predajnych vysledkov pre spolo¢nost Q. B. s.r.o. a zacal
pracovat v spolo¢nosti Q. a.s. ako referent pre odbyt, kde jeho Cisty mesacny prijem je 446 Eur.
Okresny sud konStatoval, Ze otec dietata byva v rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodiCov, na prizemi
Ziju stari rodicia, otec ma k dispozicii poschodie, kde okrem kuchyne, obyvacky, spalne a socialneho
zariadenia ma maloleta kompletne zariadenu detsku izbu. Otec prispieva rodi€om na byvanie 100 Eur,
plati hypotekarny uver 350 Eur mesa&ne, poplatok za pausal mobilu 33 Eur, Zivotné poistenie 50 Eur
a ma bezné vydavky na stravu a hygienu; vydavky spociatku platil z aspor, v su€asnosti mu finanéne
vypomahaju pribuzni.

Maloleta L. spolu so svojou matkou a jej otcom nadalej byvaju v jeho 3-izbovom byte; matka na
dohodu (na dobu uréitu do oktébra 2017) s odmenou 2,50 Eur/hod. pracovala v spolo€nosti V. E. ako
predavacka; za byt svojmu otcovi prispieva 150 Eur mesacéne, za matersku Skolu a stravu plati cca
40 Eur. Maloleta navstevuje VII. MS v E., uziva pravidelne lieky, z dévodu zniZenej imunity navétevuje
odborné ambulancie - koznu, krénu, ortopedicku, imunologicki a gynekologicku; bol jej doporuéeny
odklad povinnej Skolskej dochadzky; otca odmieta, do marca 2017 prebiehal styk v zmysle rozsudku.



Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze jeho rozsudkom €.k. 6P/27/2015-236 zo dfia 01.12.2016 bolo naposledy
uréené vyzivné na maloletu vo vySke 230 Eur mesacne a to od 19.11.2015, z ¢oho suma 180 Eur
predstavovala bezné vyzivné a suma 50 Eur bola uréena na tvorbu Uspor; rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sudom rozhodnutim €.k. 14CoP/13/2017-277 zo dfia 14.03.2017. Argumenty otca, uvadzané
v navrhu ako doévody na zniZzenie vyzivného, su v zasade totozné s dévodmi v odvolani otca proti
rozsudku sudu prvej indtancie o ur€eni vyzivného (sp.zn. 6P/27/2015), ktoré odvolaci sud vyhodnotil
ako konanie, smerujuce k zniZzeniu jeho prijmu, a teda ucelové so snahou ovplyvnit vySku vyzivného
k maloletému dietatu; preto krajsky siud na zmenu prijmu otca po rozhodnuti sidu prvej inStancie
neprihliadol. Otec maloletého dietata aj napriek vyZivovacej povinnosti ku maloletej L. si zobral
hypotekarny Gver vo vySke 54.000 Eur s mesacnou splatkou 350 Eur a nasledne si zobral aj spotrebny
uver vo vySke 6.000 Eur s mesacnou splatkou 120 Eur; takymto Uverovym zatazenim celkom vo vySke
470 Eur mesalne otec maloletej si na seba zobral neprimerané majetkové riziko, preto pokial ma na
uverovu splatku mesaéne 470 Eur, je povinny si najst’ vo svojich mesaénych finanénych zdrojoch aj
sumu na zvySené vyzivné, ktoré je primarnou povinnostou kazdého rodi¢a. AZ po uspokojeni naroku
na zabezpeclenie primeranej starostlivosti a vyZivy o maloleté dieta je dana moznost pripadného iného
negativneho mesaéného finanéného zataZenia rodi¢a. Uver vo vyske 54.000 Eur nebol nevyhnutny,
pretoZe sa jednalo len o dostavbu, resp. rekonStrukciu existujuceho rodinného domu, ktory bol pred
rekonstruk&nymi pracami obyvania schopny, a otec maloletého dietata sa neprimerane a neuvazlivo
rozhodol, ked eSte na leasing vo vySke 6.000 Eur kupil osobné motorové vozidlo; musel si byt
vedomy toho, Ze ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu, pricom mliekarensky
priemysel na Slovensku preziva recesiu. Z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu zo
dna 14.03.2017 vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol dfia 01.12.2016, ked uz otec maloletého
dietata vedel o vypovedi zmluvy o obchodnom zastipeni zo dfia 28.10.2016; ukon il svoje podnikanie
ku dfiu 01.01.2017 a uzavrel pracovnu zmluvu na dobu uréitd do 30.06.2017; o tejto skutoénosti otec
maloletého dietata v Case pojednavania sudu prvej indtancie mal vedomost, ale ju sudu prvej inStancie
neoznamil. NavySe obchodna spolo&nosti Q. B., s.r.o. nadalej inzerovala post obchodného manazéra
s platom 2.500 - 6.000 Eur mesacne, o tvrdenia otca o nevyhnutnosti ukonéenia Zivnosti este viac
spochybiiuju.

Vychadzajuc z ustanoveni §26, §62, §75 ods.1, §78 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. Zakona o rodine
(dalej v texte aj ,ZR" alebo ,z.€.36/2005 Z.z.“) sud prvej inStancie uzavrel, Ze otec maloletého dietata
podal navrh o zniZenie vyzivného este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo vyzivné
na maloleté dieta zvySené; krajsky sud v ¢ase rozhodovania o odvolani otca maloletého dietata proti
rozsudku okresného sudu, ktorym bolo zvySené vyzivné, uz bol oboznameny s tym, Ze otec malolete;j
nie je Zivnostnik, ale pracuje v spolo¢nosti Q., a.s. X. na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 30.12.2016,
ked sukromné podnikanie ukoncil diiom 01.01.2017; okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj
na obsah spravy Dafového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Detva zo diia 14.07.2017, z ktore;j
vyplyva, Zze v roku 2015 podla predlozeného dafového priznania dosiahol otec maloletého dietata prijmy
2o Zivnosti vo vySke 46.921,84 Eur, skuto¢né vydavky vo vySke 41.876,51 Eur a priemerny mesacny Cisty
prijem predstavoval 400,78 Eur; v roku 2016 dosiahol prijem vo vySke 45.642,37 Eur, skuto¢né vydavky
zo zivnosti 40.570,71 Eur a priemerny mesacny disty prijem 402,56 Eur. Od 01.01.2017, odkedy otec
maloletého dietata pracuje na zaklade pracovnej zmluvy, dosahuje mesacny zarobok 550 Eur brutto,
tj. 446,03 Eur netto; dosahovany zarobok je vy3Si, ako jeho &isty mesacny prijem z podnikatelskej
¢innosti v rokoch 2015 a 2016. Sudu prvej aj druhej inStancie v €ase rozhodovania bolo zname aj
uverové zatazenie otca maloletého dietata a aj zarobkové moznosti otca maloletého dietata; s tymito
skuto€nostami sa okresny aj krajsky sud v odévodneni riadne vysporiadali; od poslednej Upravy vysky
vyzivného ani u otca ani u maloletého dietata nedoSlo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla §52 zakona ¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej v texte aj ,C.m.p.“), podla ktorého Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec. Navrhol rozsudok zmenit' a znizit’ vyZivné na
znesitefnu mieru, adekvatnu jeho Zivotnej situacii. Sud prvej indtancie neuplne zistil skuto€ny stav veci.
Nevyziadal si uc¢tovnictvo za dané podnikatelské obdobie, aby mohol posudit' skutoény prijem otca,
pretoZe mal zo zahrani¢nych ciest vyplacané diéty a amortiza¢nu tarifu, ktora tiez Ciasto¢ne prispievala
k jeho prijmu; vyudtovanie cestnych nakladov a diét za rok 2016 prilozil k odvolaniu; jeho prijem v
danom obdobi sa pohyboval medzi 800 Eur az 1.100 Eur mesac&ne po pripocCitani diét a amortizaéného
poplatku, ktoré vstupovali ako naklady do uétovnictva, a preto nemohli byt su€ast'ou Cistého prijmu podla



darfiového priznania, ktoré bral do Uvahy sud prvej indtancie. KedZe jeho prijem bol iny po€as obdobia
podnikatel'skej aktivity, doslo k zmene jeho prijmovych pomerov, preto Ziadost' o znizenie vyZivného bola
opodstatnena. Nemieni sa vyhybat plneniu vyZivovacej povinnosti, ale Zziada, aby aj matka adekvatne
prispievala na vyzivu dietata, poriadne sa zamestnala a iSla spravnym prikladom dietatu. Sud ma
pozerat aj na schopnosti rodi€ov a okolnosti, v ktorych sa nie vlastnym pri€inenim ocitli; sad prvej
indtancie nepreukazal, Zeby sa otec v tejto situdcii ocitol vlastnym zavinenim.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok potvrdit. Otec maloletého dietata podal navrh na
znizenie vyzivného este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo vyzivné na maloletu
L. zvy8ené. V navrhu na zniZenie vyZivného uvadza otec maloletej argumentéciu, totoZznu s tvrdeniami,
uvadzanymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu v konani o zvy3enie vyzivného, pricom sud
prvej indtancie, ako aj krajsky sud, sa so v8etkymi zistenymi skutoCnostami riadne vysporiadali. Krajsky
sud vyhodnotil jeho odvolacie dévody a konanie, smerujuce k zniZeniu jeho prijmov, za konanie
ucelové, so snahou ovplyvnit vydku vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu; vyzivné
uréené okresnym sudom bolo uréené primerane s ohfadom na §62 ods. 2 a §75 ods. 1 Zakona o
rodine. Sud prvej inStancie sa aj napriek tejto skuto¢nosti zaoberal tvrdeniami otca maloletého dietata
0 zmene jeho pomerov v dbsledku ukongenia podnikania na zaklade Zivnostenského opravnenia a
zacCatia vykonavania pracovnej €innosti na zéklade pracovnej zmluvy, uzatvorenej so spolo¢nostou
XXXXa.s. X.; prihliadol na spravu Darového Uradu Banska Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze podla dafiového
priznania za rok 2015 dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem 400,78 Eur; v roku 2016 dosiahol jeho
priemerny mesacny Cisty prijem 402,56 Eur; od 01.01.2017, odkedy otec maloletého dietata pracuje na
zaklade pracovnej zmluvy, dosahuje mesacny zarobok sumou 550 Eur brutto, ¢o je 446,03 Eur netto.
Dosahovany zarobok otca maloletej je v su€asnosti vy38i, ako jeho Cisty mesalny prijem z podnikatelske;j
¢innosti v rokoch 2015 a 2016. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze otec dietata nepreukazal Ziadnu
podstatni zmenu pomerov od posledného ur€enia vyzivného; argumentacia otca, Ze jeho prijem v roku
2016 bol vyssi s odvolanim sa na vyplacané diéty a amortizaCnu tarifu opat' len dokazuje a potvrdzuje
uCelovost konania otca dietata s ciefom znizovat svoj oficidlny prijem na minimum, kedZe svoje tvrdenia
prispdsobuje podla toho, ako mu to v tom - ktorom konani vyhovuje: v konani o zvy3enie vyzivného
argumentoval tym, Ze cestovné nahrady a vyplacané diéty nie su jeho prijmom, z ktorého mozno
vychadzat pri uréovani vysky vyzivného, pritom v konani o zniZzenie vyZivného naopak tvrdi, Ze v roku
2016 cestovné nahrady a vyplacané diéty boli su€astou jeho prijmov, preto jeho prijmy v danom obdobi
vysSie su.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
sprave z preSetrenia rodinnych pomerov (zo dna 15.06.2017) s tym, Ze v priebehu konania odporudil
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, pretoZe zniZenie vyZivného nie je v zaujme malolete;.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu §65 a §66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podla §385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj
,C.8.p.“) a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1 C.s.p. v odvolanim
napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

6. Podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Krajsky
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, pretoZe tento vykonal v
prejedndavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny
pravny zaver.

8.V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo
pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred



inymi vydavkami rodiCov; pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Kritérium, uvedené v §75 ods. 1 Zakona o rodine, podfla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre vsetky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Plnenie vyzivovacej povinnosti
je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva nasledkom nezhdd v osobnej sfére
ucastnikov prislusnych rodinno-pravnych vztahov; na strane opravneného je potrebné zistit relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného sud preskiumava schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade,
ak sa bez délezitého doévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium urcovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska
sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa mézu
realizovat’ len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace,
miera nezamestnanosti v regidne v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom
povolani.

Pokial je povinny nezamestnany, skiimaju sa dévody takého stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita,
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v dosledku organizacnych zmien alebo subjektivny, napr. v dbsledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom regiéne, priCom v su¢asnosti
nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dal3ie
charakteristiky povinného.

Princip potencionality prijmov je instititom, vyrazne ochranujicim zaujmy opravneného, zakon
umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Dovody su v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe
zabranit’ povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze byt
takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem, moze
ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukon¢&i podnikatel'sku &innost alebo pracovny pomer bez toho,
aby mal zabezpedené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, porusenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.

9. Z obsahu spisu okresného sudu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom
€.k. 6P/27/2015-236 zo dfia 01.12.2016 ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej zvySenym
vyzivnym od 19.11.2015 sumou 230 Eur mesaéne, 180 Eur mesacne na bezné vyZivné a 50 Eur
mesacne na tvorbu Uspor; zameskané vyzivné ku driu 30.11.2016 predstavovalo sumu 620 Eur, ktoré
mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyZivhym. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 14CoP/13/2017-277 zo dna 14.03.2017 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, ktory tak nadobudol pravoplatnost 26.05.2017. Otec maloletého dietata podal navrh
na znizenie vyzivného dna 23.05.2017, t.,j. v Case, ked eSte nebol pravoplatny rozsudok sudu prve;j
inStancie.

V spise je zaloZzena pracovna zmluva zo dna 20.09.2013, na zaklade ktorej bol otec maloletého
dietata zamestnany v spolo¢nosti Q. B., s.r.o. X. ako veduci obchodného oddelenia v Rumunsku s
dohodnutou mesaénou mzdou vo vySke 1.000 Eur + prémie 350 Eur; v pripojenom spise okresného
sudu sp.zn.18P/14/2015 je zaloZené potvrdenie od tejto spolo¢nosti, Ze otec maloletého dietata bol
jej zamestnancom od 23.09.2013 do 31.07.2014; pracovny pomer bol ukon&eny dohodou o skon&eni
pracovného pomeru podfa §60 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu; podfa tejto spravy zo dha
17.08.2015 otec maloletého dietata pracoval pre tuto spolo¢nost ako samostatne zarobkovo €inna



osoba a vykonaval sluzby ako obchodny partner; podla predloZzenych vypisov z Uuétu otca maloletého
dietata spolonost XX. XXX, XX B., s.r.o. X. poukazala na jeho ucet v obdobi od 15.07.2015 do
03.12.2015 celkom sumu 20.953,22 Eur a v obdobi od 27.01.2016 do 13.05.2016 sumu 13.391,11 Eur.
Zmluva o obchodnom zastupeni, uzavreta dna 29.04.2016 medzi spolo¢nostou Q. B., s.ro. X. a
zastupcom N. N. s dohodnutymi v ¢lanku Il proviziami bola vypovedana dna 28.10.2016 z dovodu
poklesu predaja a neuzavretia obchodnych zmluv; otca maloletej nie je moznost zamestnat na
lepSie platenej pracovnej pozicii, lebo podla predchadzajucich dosahovanych pracovnych vysledkov
spolognost’ o takejto moznosti neuvazuje; obchodné pozicie su obsadzované, resp. preobsadzované
podfa momentalnych pozZiadaviek, okolnosti a situacii na trhu. Nasledne z pracovnej zmluvy, uzavretej
medzi spolo¢nostou Q., a.s. X. ako zamestnavatelom a otcom maloletého dietata ako zamestnancom,
zo dna 30.12.2016 s dohodnutym nastupom do prace 01.01.2017 s druhom prace referent odbytu
s dobou trvania pracovného pomeru do 30.06.2017 bola dohodnuta mesacna mzda vo vysSke 550
Eur. Z predlozeného potvrdenia Okresného Uradu Zvolen, odbor zivhostenského podnikania &. OU-ZV-
0ZP-2016/16279-2 zo dia 21.12.2016 vyplyva, Ze otec ukondil podnikanie dfiom 01.01.2017; v obdobi
0d 01.01.2017 do 30.04.2017 dosahoval otec maloletého dietata hrubi mzdu vo vyske 550 Eur mesacne
a Cistu mzdu 446,03 Eur (sprava spolo€nosti Q., a.s. X. zo dfia 07.06.2017); spolo¢nost sudu predlozila
faktury za obdobie splatnosti od 28.02.2015 do 10.02.2017, ktorymi otec maloletého dietata fakturoval
sprostredkovatelské sluzby.

10. Odvolanie otca nie je dévodné; jeho konanie sa javi ako Spekulativne. Podal navrh na zniZenie
vyzivného v obdobi, ked posledné rozhodnutie eSte ani nenadobudlo pravoplatnost, priCom Ziadal
znizit vyZivné na zéklade dévodov, uvddzanych aj v odvolani proti pdvodnému rozsudku. Krajsky sud
okrem vy3&Sie uvedeného na jeho odvolaciu namietku povazuje za potrebné eSte doplnit, ze matka
si vyzZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu pini vo forme naturalii, a to jednak zabezpe&enim
byvania, stravy, oble€enia a beZnej kazdodennej starostlivosti, ktort on ako osoba povinna vyZivou musi
vyvazit finanénymi prostriedkami.

11. Rozhodnutie okresného sudu je v plnom rozsahu spravne; odvolaci sud nezistil dévody na jeho
zmenu (§388 C.s.p.) &i zruSenie (§389 C.s.p), preto ho v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



