Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/169/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121359793

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6121359793.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore Zalobcu: M. G., L..V.., V. V.I. W.
XXX/A, XXX XX M., E.: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom,
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: H. X., S..
XX XX XXXX, N. M. R. XXX, o zaplatenie 671,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 285,49 Eur spolu s trokom z omeskania

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,77 Eur od 28.12.2018 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 57,68 Eur od 24.01.2019 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 62,89 Eur od 26.02.2019 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 43,99 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 41,16 Eur od 24.04.2019 do zaplatenia,
a zmluvnu pokutu vo vySke 386,46 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 19.05.2021 na Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 671,95 EUR s prisluSenstvom. Pripisom zo dfa 18.11.2021 bola
uvedena vec postlupena na tunajsi sud.

2. Zalobca svoju zalobu odévodhioval tym, Ze dhia 03.12.2020 do$lo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti V. N., L..V.., V. V. M. XX, XXX
XX M., E.: XX XXX XXX na Zalobcu, kde v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany
uvedeny pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Medzi V. N., L..V.. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy
bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. V. N. podla uzavretej Zmluvy
poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

Faktura zo dna 08.12.2018 uvedena pod VS 8223199545 vo vySke 79,77 Eur s lehotou splatnosti
27.12.2018.
Faktura zo dna 08.01.2019 uvedena pod VS 8225241331 vo vySke 57,68 Eur s lehotou splatnosti
23.01.2019.



Faktura zo dna 08.02.2019 uvedena pod VS 8227278250 vo vySke 62,89 Eur s lehotou splatnosti
25.02.2019.
Faktura zo dria 08.03.2019 uvedena pod VS 8229329850 vo vyske 43,99 Eur s lehotou splatnosti
25.03.2019.
Faktura zo dna 08.04.2019 uvedena pod VS 8231401880 vo vySke 41,16 Eur s lehotou splatnosti
23.04.2019.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym, Ze neuhradil V. N. vystavené faktury, pricom
V. N. ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur. K ich uhrade ku driu spisania
Zaloby nedo$lo. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktort Zalovany
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur v omeskani.
Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si Zalobca uplatriuje zmluvna pokutu, tak je vypocitana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$8im zabezpe&enim oproti
vySke zabezpec&enej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal dia 07.06.2021 platobny rozkaz sp.zn. 27Up/641/2021,
ktory sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a kedZe Zalobca pisomnym podanim
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zdkona zruSeny a Okresny sud Banska Bystrica
postupil predmetny spor dfia 18.11.2021 na tunajSi sud na dalSie konanie.

4. Zalovany k zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/169/2021-79 zo dna 09.02.2022, ktoré mu spolocne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doru¢ené cestou Mestskej policie V. S. W. poriadku dnha 16.02.2022.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 10.12.2021 Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze jeho pravny
predchodca vyzval Zalovaného v sulade s § 43 ods. 3 zdkona &. 351/2011 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov na splnenie penazného zavazku. Kedze Zalovany tuto diznd sumu neuhradil, spolo¢nost V.
N., L..V.. po uplynuti viac ako 90 dni Zmluvou o postupeni pohladavok postupila pohladavku Zalobcovi.
Sudu zaslal vystup z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky“. V pripade pochybnosti o doru¢eni
tejto vyzvy navrhol v konani vypoc¢ut Zalovaného.

6. Sud vytyCil v predmetnom spore termin pojednavania, na ktorom rozhodol v spore, na den
02.05.2022, ktorého pojednavania sa zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili, priom pravny
zastupca ospravedinil ako svoju neucast tak aj neucast Zalobcu.

7. Zalovanému bolo doru¢ované predvolanie jednak na adresu jeho zamestnavatela (na ktorej mu bola
pbvodne sudna zasielka so Zalobou cestou mestskej policie doru¢ena, a kde mu toto predvolanie bolo
dorucené dia 31.03.2022, a jednak na adresu jeho trvalého pobytu, t.j. R. XXX. Uvedend sudna zasielka
doru€ovana na adresu s trvalym pobytom s predmetnym predvolanim adresovanym Zalovanému sa v
sulade s ust. § 31a ods. 10 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) povazovala za vratenu
sudu dna 24.04.2022. Postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak
nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucene;j
zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sud povazoval uvedenu zasielku
- t.j. predvolanie na pojednavanie za doruené zalovanému driom 24.04.2022. Zalovany svoju net&ast
na pojednavani Zziadnym sp6sobom neospravedinil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dha 04.10.2018 kod objednavky : 1-162458418291, kod ucastnika: 3021621000, s
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb kéd objednavky: 1-162458418291, kdd u€astnika:
3021621000 zo dna 18.12.2018, s fakturami ¢. 8223199545, €. 8225241331, €. 8227278250, ¢.
8229329850, ¢. 8231401880 a &. 82464410849, s Pripisom oznatenym ako ,Odstupenie od Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb,” zo dfia 26.11.2019, s vystupom z aplikacie Slovenskej posty
~oledovanie zasielky“, s Pripisom oznagenym ako ,Oznamenie o postipeni pohladavky podla § 524 a



nasl. Obc&ianskeho zakonnika“ zo diia 18.12.2020, s pripisom pravneho zastupcu zalobcu sp.zn. ST20a-
LM260-1 oznaCenym ako ,Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva“ zo dfia 17.03.2021 a podacim
harkom ¢ EPH 233211515 k nemu, a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, V. N., L..V.., V. V. M. XX, M., E.: XX XXX XXX uzavrel so Zalovanym dfia
04.10.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb kod objednavky : 1-1624584 18291, kdd ucastnika :
3021621000 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval program sluzieb
,Magio internet L* s dobou viazanosti 24 mesiacov.

10. Podrla tabulky €. 1 uvedenej zmluvy zaklad zmluvnej pokuty - po&iato€na suma, ktora bude klesat-
bol v tejto zmluve dojednany vo vyske 180,--EUR so splatnostou jednorazovo.

11. Podla bodu 6 predmetnej zmluvy oznadeného ako ,Zmluvna pokuta“ v désledku porusenia zavazku
viazanosti u€astnikom, vznikne podniku voci u€astnikovi prdvo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spésobenej Podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré
Podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie sucet vdetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie Sluzby (vratane Doplnkovych sluzieb)
podla Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zlava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bolo u€astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku poskytnuté.
Benefity poskytnuté u¢astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku su uvedené v tabulke c. 1 a v Casti
.podmienky akcie pre poskytovanie sluzby“, pripadne v Akciovom cenniku. Zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti kazdej jednotlivej Sluzby, ktoré zohladriuje Benefity
poskytnuté ucastnikovi podla tejto Zmluvy o baliku, je sucet zakladu pre vypoc€et zmluvnej pokuty vo
vztahu k Sluzbe a tych KZ, ktoré boli u€astnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto Sluzbe a to
vo vySke uvedenej v tabulke c. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypocet®) Vyuctovana suma zmluvnej pokuty
bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukonéenia Zmluvy alebo preruSenia poskytovania Sluzieb v
doésledku poruSenia zavazku viazanosti:

Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty).

Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyucétovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti vo vztahu k tej Sluzbe alebo Sluzbam, ku
ktorym bola zmluvna pokuta uhradend, preto Ugastnik zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti
zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej poruSenim zavazku
viazanosti, pre pripad ktorej bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vyske presahujucej
sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

12. Zaroven dna 18.12.2018 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, V. N., L..V..,, V. V. M. XX, M.,
E.J.: XX XXX XXX so zZalovanym aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb kdéd
objednavky: 1-162458418291, kdéd udastnika: 3021621000, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytoval program sluzieb , ANO XL “ s dobou viazanosti 27 mesiacov .

13. Podla tabulky ¢. 1 predmetného dodatku zaklad zmluvnej pokuty - poliatoéna suma, ktora bude
klesat- bol v tejto zmluve dojednany vo vySke 450,--EUR so splatnostou jednorazovo.

14. Podla bodu 5 predmetného dodatku oznaeného ako ,Zmluvna pokuta“ v dosledku poruSenia
zavazku viazanosti u€astnikom, vznikne podniku vodi u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej Podniku v ddsledku poruSenia zavazku viazanosti u€astnikom. Pausalizovana nahrada
Skody podla predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za
sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a/alebo z neakciovej ceny KZ poskytnutej i€astnikovi na zaklade
tejto zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavéazku viazanosti. Celkova suma zlavy poskytnutej i¢astnikovi
za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy, je uvedena v tabulke &. 1 (dalej len ,zaklad
pre vypocet zmluvnej pokuty®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku driu porudenia



zavazku podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po¢as
plynutia doby viazanosti az do diia poruSenia zavazku viazanosti podfa tejto zmluvy:

Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty /celkovy polet dni doby viazanosti ) x
pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti.

Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok podniku
na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty.

15. Ako v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb kdd objednavky: 1-162458418291, kéd ucastnika:
3021621000, tak aj v Dodatku k tejto zmluve ako adresa pre doruCovanie pisomnych listin pre
Zalovaného bola uvedena adresa: R. XXX.

16. Zalovany riadne a v&as neuhradzal pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté sluzby, ktoré mu
boli vyu&tované fakturami a to faktarou €. 8223199545 na sumu 79,77 eur so splatnostou 27.12.2018,
faktirou ¢&. 8225241331 na sumu 57,68 eur so splatnostou 23.01.2019, fakturou ¢. 8227278250 na
sumu 62,89 eur so splatnostou 25.02.2019, fakturou €. 8229329850 na sumu 43,99 eur so splatnostou
25.03.2019 a fakturou ¢. 8231401880 na sumu 41,16 eur so splatnostou 23.04.2019.

17. Naslednou fakturou €. 82464410849 zo dria 08.11.2019 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 386,46 eur so splatnostou 25.11.2019.

18. Pisomnym pripisom zo diia 26.11.2019 oznalenym ako ,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb adresovanym Zalovanému na adresu R. XXX pravny predchodca Zalobcu odstupil
od predmetnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to s ucinnostou k 06.12.2019 z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, a to podla zoznamu splatnych
faktur: VS 8223199545 z 07.12.2018 na sumu 79,77 eur so splatnostou 27.12.2018, VS 8225241331
z 07.01.2019 na sumu 57,68 eur so splatnostou 23.01.2019, VS 8227278250 2z 07.02.2019 na
sumu 62,89 eur so splatnostou 25.02.2019,VS 8229329850 =z 07.03.2019 na sumu 43,99 eur so
splatnostou 25.03.2019, VS 8231401880 z 07.04.2019 na sumu 41,16 eur so splatnostou 23.04.2019
a VS 82464410849 z 07.11.2019 na sumu 386,46 eur so splatnostou 25.11.2019. Zaroven pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze aktualny zévézok k datumu vyhotovenia uvedeného
pripisu predstavuje sumu 671,95 eur, ktory Ziadal uhradit.

19. Podla aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky“ uvedena poStova zasielka pod ¢&.
RE46866216SK bola podana na postovu prepravu dfia 27.11.2019, dna 29.11.2019 bola ulozena na
poste v R., diia 18.12.2019 bolo zistené, Ze si jej adresat ju neprevzal v odbernej lehote a bola odoslana
spat a dfia 20.12.2019 vratena.

20. Pisomnym pripisom zo dia 18.12.2020 oznagenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obcgianskeho zdkonnika“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
vySSie uvedenych pohladavok vedenych pod referenénym ¢islom 3021621001 (referenéné Cislo v
starom systéme 40900668801) v celkovej vyske 671,95 eur spolu s prisluSenstvom Zalobcovi s tym,
Ze k uvedenému postupeniu malo ddjst na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej medzi
spolo€nostami V. N., L..V.. a M. G., L..V.. diia 30.11.2020. Pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi mala k 03.12.2020 prejst do vlastnictva Zalobcu. Zalobca sidu nepreukézal uzatvorenie
Zmluvy o postupeni pohlfadavok a su€asne nepreukazal, kedy uvedené oznamenie bolo Zalovanému
dorucené, resp. ze bolo vébec doruéované.

21. Pripisom pravneho zastupcu Zalobcu sp.zn. ST20a-LM260-1 ozna¢enym ako ,Vyzva na zaplatenie
- predzalobna vyzva“ zo diha 17.03.2021 mal Zalobca vyzvat Zalovaného na uhradu sumy 698,50 eur
ako aktualneho zostatku, v lehote do 5 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.

22. Podrla postového podacieho harku €. EPH233211515 mal byt uvedeny pripis Zalovanému zasielany
dfia 22.03.2021 ako postova zéasielka ¢. RF253197509SK. Sudu vSak Zalobca nezdokladoval, kedy bol
uvedeny pripis Zalovanému doruceny, €i uz skutoéne, alebo v zmysile fikcie doru€enia upravenej dosiafl
platnou judikatdrou najvyssieho sudu.



23. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

27. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
ucinnom v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.10.2018, ak je napriek
pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.10.2018,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

31. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni plathom a uéinnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 04.10.2018,
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

32. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
plathom a u€innom v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb zo dria 04.10.2018,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

33. Podla ustanovenia § 44 ods. 11 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni plathom a uéinnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 04.10.2018,
podnik mbzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

34. Podla ustanovenia § 44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom v zneni plathom a u&innom v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 04.10.2018, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zdkonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je



v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

35. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uéinnom v ase uzavretia Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.10.2018, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

36. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ase uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 04.10.2018, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

37. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.10.2018, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

38. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 04.10.2018, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

39. Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a uéinnom v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 04.10.2018, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

40. Podla ust. § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 04.10.2018, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

41. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a ucinnom v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dnha 04.10.2018, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

42. Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

43. Podla § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

44. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

45. Podla § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

46. Podfa § 545 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.



47. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

48. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 04.10.2018, ako aj Dodatok k tejto zmluve zo dna
18.12.2018, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval prislusné programy
sluzieb, su spotrebitefskymi zmluvami, a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Z obsahu tejto zmluvy, resp. dodatku je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu
vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri ich uzavreti konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri
uzavreti tejto zmluvy, resp. dodatku nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelske;j
¢innosti a tuto zmluvu, resp. dodatok uzatvoril ako fyzicka osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy,
ktoré su uzatvarané opakovane s vefkym po¢tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav sa pripravené
na vopred predtlaéenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.
Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Sud preto posudzoval vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelskopravny vztah a v nadvaznosti na to aplikoval nan aj prislusné ustanovenia zakonov
upravujuce otazky ochrany spotrebitela.

49. Sud sa najprv vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby a dalSie vedenie
predmetného sporového konania zalobcom v tomto konani .

50. V tejto suvislosti sud uvadza, ze predovSetkym nemal spochybnent skutoénost, Ze pohladavky
Zalobcu voci Zalovanému boli zo strany spolo¢nosti V. N., L..V.., na neho platne postupené, kedZe toto
postupenie preukazal prislusnym oznamenim o ich postupeni. | ked nebolo preukazané, kedy pravny
predchodca Zalobcu postupenie uvedenych pohfadavok, ktoré mal voci Zalovanému, tomuto aj pred
podanim Zaloby riadne oznamil podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud mal za to, Ze tato
podmienka bola splnena najneskorsie momentom doruéenia Zaloby Zalovanému spolu s jej prilohami,
medzi ktorymi je aj pripis pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 18.12.2020 oznadeny ako ,0znamenie
o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika“, ¢o sa stalo diiom 16.02.2022.

51.V konani bolo preukazané, Zze Oznameniu o postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2020 predchadzala
este vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo drfia 26.11.2019 obsiahnuta v pripise ,Odstupenie od
zmluvy poskytovani verejnych sluzieb®, ktorou tento pravny predchodca upozorfioval Zalovaného na
skuto€nost jeho omeskania s Uhradami plneni vyplyvajacich z faktur €. 8223199545 , &. 8225241331, €.
8227278250 , ¢. 8229329850, ¢. 8231401880 a ¢. 82464410849.

52. Pokial ide o doru€enie tohto pripisu, je mozné na posudenie tejto otadzky uplatnit sidnu prax o
dorucovani postovych listin do sféry ich adresata, ktora viaZe takyto nasledok na momentich ulozenia do
postovej schranky Zalovaného, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poSte do postove;j
schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo
73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo
129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011), pri€om v tomto spore sa preukazalo cez vystup
z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky®, Ze sa tak stalo najneskdr diiom 29.11.2019, kedy
tato vyzva ako postova zasielka €. RE46866216SK bola ulozena u postového prepravcu. Tymto diiom
ju sud povazoval za doru€enu Zalovanému, nakolko sa takto dostala do jeho dispozi¢nej sféry ako jej
adresata.

53. Vychadzajuc z uvedeného datumu je teda zrejmé, Ze zalovany v &ase postupenia tychto pohfadavok
bol v omeSkani s ich uhradou dlhdie ako 90 dni po ich splatnosti, a zarovern ku dfiu rozhodovania
sudu tieto pohladavky, resp. ich ¢ast v takom rozsahu, v akom ho sud tak ako dalej bude uvedené
zaviazal k ich uhrade, neuhradil, &im boli naplnené predpoklady § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni plathom v ¢ase, kedy mala byt podpisana Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb. Sud tak ustalil, Ze na strane Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia.

54. Pokial ide o samotny uplatneny narok, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna v plnom rozsahu.



55. Sud takto priznal Zalobcovi uplatnené sumy z faktur €. 8223199545, €. 8225241331, &. 8227278250,
€. 8229329850, €. 8231401880, nakolko dospel k zaveru, Ze jeho narok na tieto plnenia je opravneny.
Bol toho nazoru, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému uvedené sluzby a tento za tieto
neuhradil dosial Zalobou uplatnené sumy. Zalobcom vo fakturach uplatnené sumy zodpovedali sumam ,
ktoré vyplynuli z Cennika pravneho predchodcu Zalobcu za sluzby, ktoré sa zaviazal zalovanému
poskytnut, a ktoré neboli rozporované.

56. V pripade poziadavky na uhradu zmluvnej pokuty v sume 386,46 EUR bez DPH, ktora bola
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vyuc¢tovana faktarou €. 82464410849 zo dha 08.11.2019,
splatnou dna 25.11.2019, sud konstatuje, Ze narok na jej zaplatenie pravnemu predchodcovi zalobcu,
resp. po postupeni pohladavok samotnému Zalobcovi vyplynul z ujednania obsiahnutého v Zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb 04.10.2018 v bode 6 oznaenom ako ,Zmluvna pokuta“ predmetnej
zmluvy a z ujednania obsiahnutého v Dodatku k tejto zmluve zo dria 18.12.2018 v bode 5 oznagenom
ako ,Zmluvna pokuta“ predmetného dodatku.

57. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze su€asne znenie pisomnej dohody o zmluvnej pokute
obsiahnutej v uvedenych predmetnych ustanoveniach zmluvy, resp. dodatku nepredstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku pre Zalovaného ako spotrebitela, nakolko nespdsobuje u neho znaénu nerovnovahu
v jeho pravach a povinnostiach v porovnani s prdvami a povinnostami Zalobcu.

58. V jej suasnej pisomnej medzi stranami sporu dohodnutej formulécii je zohladneny &asovy aspekt
jej uloZzenia ako aj ¢as , kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu je aj automaticky
prispdsobena nasledna vyska uplatfiovanej zmluvnej pokuty, ktora uz takto nie je ponechana na svojvéli
samotného Zalobcu (t.j. &i si ju tento uplatni v plnej vy$ke alebo bude prihliadat na dizku porusovania
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného). Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu Cast za kazdy
mesiac zmluvnej viazanosti , po ktory Zalovany dodrZzal dohodnuté zmluvné podmienky. Sud je toho
nazoru, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v zmluve, resp. v dodatku k zmluve sa odstranili vSetky vady, pre
ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

59. V konani bolo preukazané, ze Zalovany sa vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu dostal do
omeskania s plnenim svojich zavazkov, resp. tieto prestal uhradzat. Zalovany tak porusil svoju povinnost
platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Vyucétovana suma zmluvnej pokuty je vypocitana podla
zmluvnymi stranami dohodnutého vzorca pre jej vypocet, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu
pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti, kedy k preruSeniu poskytovania sluzieb v doésledku zavineného spravania sa Zalovaného.
Sud preto Zalovaného zaviazal aj na tento Zalobou uplatneny narok.

60. Sud nevykonal dokaz navrhnuty Zalobcom a sice vysluch Zalovaného, nakolko sudu sa nepodarilo
zabezpecit jeho u€ast na pojednavani, na ktorom sud rozhodoval. Samotné tvrdenie Zalobcu o dorugeni
pisomnosti Zalovanému - vyzvy podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z., ktora bola su€astou
pripisu ,Odstupenie od zmluvy poskytovani verejnych sluzieb“ zo dna 26.11.2019 vSak bolo v tomto
spore preukazané inym dbékazom a sice vystupom z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky*
v spojeni s dosial plathou sudnou praxou o doru€ovani postovych listin do sféry ich adresata, a preto
vySSie uvedeny dokaz nebolo potrebné ani vykonat.

61. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

62. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a G€innom ku diiu omesSkania Zalovanej vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

63. Uroky z omeskania z priznanych istin boli zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania



zalovaného. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujtcich po splatnosti jednotlivych
faktur, z ktorych sud priznal Zalobcovi uplatnené naroky. V tom €ase bola Urokova sadzba hlavnych
refinanénych obchodov stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie od 16.03.2016 do dna
rozhodovania sudu vo vySke 0,00% p.a.. Pri zapoc€itani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
nariadenia vlady uroky z omeskania z jednotlivych istin predstavovali vySku arokov z omeSkania, ktoru
si zalobca v tomto konani uplatnil, a preto mu ich sud priznal v nim uplatnenej miere.

64. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore,
¢o znamenalo v plnom rozsahu.

70. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

71. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



