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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. I., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky Ing. I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., P. XX, zastipenej JUDr.
Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom E., R. F. XXXXX/XXB a otca E. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., R. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 19P/266/2014-292 zo dfia 14. 02. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o dlznom vyzivnom, vratane vyroku o naroku na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

Vyroky rozsudku odvolanim nenapadnuté ponechava nedotknuté.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine uloZil otcovi povinnost' platit na maloletého zvysené vyzivné vo
vySke 90,- eur mesacne od 01. 06. 2014 do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze dizné
vyzivné za obdobie od 01. 06. 2014 do 31. 01. 2017 v celkovej vySke 640,- eur povolil otcovi splacat’ v
splatkach po 20,- eur mesacéne od pravoplatnosti rozhodnutia spolu s beznym vyZivnym k rukam matky
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej €asti navrh matky na zvySenie vyZivného (na 150,- eur
mesacne) zamietol, ako aj navrh otca na zniZzenie vyZivného. Uvedenym zmenil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/97/2009-21 zo dfia 10. 12. 2009 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca.
Dalej rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu mal za to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného, i ked' nie v celom
navrhovanom rozsahu, je dévodny, kedZe na strane maloletého doslo k zmene okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia. Malolety od poslednej Upravy vyzivného v roku 2009, ked
mal 3 roky, vyrastol, je starSi o 8 rokov, fyzicky a duSevne vyspelejsi, v désledku ¢oho sa umerne
jeho veku podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(oSatenie, obuyv, jedlo, Skolské potreby a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu.
Na rozdiel od predchadzajucej upravy, kedy bol malolety v celodennej starostlivosti matky, v su¢asnosti
je ziakom 3. ro€nika zakladnej 8koly. Podla tvrdeni matky vydavky na maloletého predstavuju naklady
na Skolské potreby, poplatky na stravu v Skolskej jedalni, na Sportové Cinnosti, obleCenie do Skoly. V
Skolskom roku 2013/2014 uhradila matka poplatky v celkovej vySke 80,- eur + mesacné poplatky za
Skolsku druzinu 17,- eur a stravné v Skolskej jedalni 1,16 eur za deri. V Skolskom roku 2015/2016 doSlo
len k zmene poplatkov v celkovej vyske 88,- eur a v Skolskom roku 2016/2017 taktiez len k zmene



poplatku vo vySke 70,- eur. Pre maloletého plati aj poistku vo vySke 15,37 eur mesacne a za navstevy
sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva plati poplatky 10,- az 20,- eur za navstevu.
V &ase posledného rozhodovania bola matka na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodigovsky
prispevok a pridavky na dieta a vyZivovaciu povinnost’ mala len vo&i maloletému. V su€asnosti sa 30.
11. 2013 vydala, pricom 21. 09. 2012 sa jej narodil z manzelstva dalSi syn. So svojimi maloletymi detmi a
manzelom Zije v trojizbovom byte od roku 2011, na ktory si zobral manzel hypotekarny aver s mesacnymi
splatkami 255,- eur, pricom dalSie ndklady spojené s uZivanim bytu su v celkovej vySke 294,- eur. Prijem
matky bol v &ase podania navrhu tvoreny rodi¢ovskym prispevkom + pridavkami na dve deti, kratkodobo
od 17.03. 2016 do 12. 07. 2016 mala matka aktivnu Zivnost a v €ase vyhlasenia rozsudku je zamestnana
v spolo€nosti LYNX sk, s.r.o. s dohodnutou mesaénou mzdou 600,- eur. Na strane otca sud zistil, ze v
Case posledného rozhodovania pri schvalovani rodiCovskej dohody, Ze prerusil Zivnost od 01. 06. 2009
do 31. 12. 2009, s tym, Ze na vyzivné si bude poziciavat, priCom vyzivovaciu povinnost mal len vodi
maloletému. V sucasnosti sa 24. 06. 2011 ozenil, priCom 26. 11. 2014 sa mu z manzelstva narodil dalSi
syn. Otec je zamestnany, pricom od 11. 06. 2015 je s druhym maloletym synom na materskej dovolenke
a bol mu priznany narok na materské a od 01. 12. 2015 je poberatefom rodi€ovského prispevku.
Spolu s manzelkou splacaju hypotekarny uver 173,08 eur mesacne, pricom dalSie naklady spojené s
uzivanim bytu st 194,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/82/2014 zo
dria 11. 09. 2014 bola otcovi uloZzena povinnost platit manzelské vyzivné vo vySke 350,- eur mesacne
na terajSiu manzelku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy
70,- eur na 90,- eur mesacne odo dha podania navrhu, ked mal za to, Ze navySenie neméze byt tak
vyrazné ako pozadovala matka, kedZe by nezodpovedalo su¢asnym moznostiam a schopnostiam otca
a v konani nebola preukazana tak vyrazna zmena v pomeroch maloletého, ked na uhrade jeho nakladov
sa musi podielat aj ona samotna, kedZe prestala zabezpe&ovat' celodennu starostlivost o neho. Pri
svojom rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze otec nespochybrioval zvySenie nakladov na maloletého,
av8ak poukazoval na to, Ze nielen vysSie, ale ani ur€ené vyzivné nema z ¢oho hradit a odmieta sa
zadlzovat. Jeho procesna obrana vyustila do podania navrhu na znizenie vyzivného. Sud v8ak obranu
otca vyhodnotil ako u€elovu. Na zaciatku konania nesuhlasil s akymkolvek zvySenim vyZivného, napriek
tomu, Ze v Case, ked sud rozvadzal jeho manzelstvo s matkou maloletého, bol bez akéhokolvek prijmu
a dlhodobo nie je zamestnany. Bezprostredne po doru€eni navrhu matky 08. 08. 2014 manzelka otca
podala dfia 20. 08. 2014 na sud navrh na uréenie manzelského vyZivného a otec s vyzivnym vo vySke
350,- eur mesacéne suhlasil. Napriek tomu, Ze otec v ase vyhlasenia rozsudku pobera iba rodi¢ovsky
prispevok, nepoziadal o zruSenie manzelského vyZivného, resp. nepodal navrh na ur¢enie manzelského
vyzivného, kedZe situacia v jeho rodine sa vyrazne zmenila. Otec v tomto €ase vykryva finanénu
starostlivost’ o maloletého pochadzajuceho z jeho druhého manZzelstva osobnou starostlivostou, a preto
manzelka otca musi znasat' zvySené vydavky na ich domacnost. Otec neprejavuje o maloletého ziaden
zaujem, nad ramec vyZivného neprispieva a s maloletym sa nestretava, preto sud jeho navrh na zniZenie
vyzivného zamietol. KedZe zvySenim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 01. 06. 2014 do 31. 01. 2017 v celkovej vySke 640,- eur (32 mesiacov x 20,- eur) 640,-
eur, vzhfadom na vysku nedoplatku umoznil otcovi zaplatit nedoplatok mesaéne v splatkach po 20,- eur
spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Zarover rozhodol o zmene pdvodného
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca, pri€¢om o trovach
konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

2. Proti uvedenému rozsudku vo vyroku o dlZnom vyzivhom vratane nadvazujuceho vyroku o trovach
konania, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého a Ziadal ho zmenit tak, Ze
zvySené vyzivné bude povinny platit az od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazal na to, Zze od 11. 04.
2013 do 31. 08. 2013 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, priom do zamestnania
nastupil 01. 08. 2013 s prijmom 474,- eur. Od aprila 2014 manzelka pre rizikové tehotenstvo zostala
praceneschopna a on sa stal jedinym Zivitelom. V novembri 2014 sa im narodil syn a od 30. 01. 2015 az
do aprila 2015 bol dlhodobo praceneschopny. Pre pretrvavajlice zdravotné problémy nastupil namiesto
manzelky na matersku dovolenku od 11. 06. 2015 a prevzal osobnu starostlivost o maloletého, pricom
mu bola priznana materska vo vyske 405,- eur mesacne a od 01. 12. 2015 doposial je poberatelom
rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,50 eur mesacne. Od nastupu na matersku dovolenku, aby dokazali
ako rodina prezit, musia mu kazdy mesiac poziciavat jeho rodi¢ia sumu 100,- eur. Sud pri spatnom
uréovani vyZivného na tieto okolnosti vébec neprihliadol. Takisto ako na prijem nového manzela matky
maloletého, ktory je okolo 1 000,- eur mesacne. Aj ked sa matka o maloletého riadne stara, urobila
vSetko pre to, aby sa odcudzili, o spe€atila zmenou jeho priezviska. Matka dokazala riadne zabezpe it
starostlivost’ 0 syna, tento nestradal, pri€om nepreukazala, Ze by za obdobie dlZného vyZivného mala



nejaké zavazky alebo poZzicky, ktoré by boli vznikli v suvislosti s jeho starostlivostou, pricom poZadované
vyZivne je uz spotrebované. Jej rodina je na tom finan¢ne lepSie ako jeho. Okrem toho je jeho manzelka
opat tehotna.

3. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poZadovala rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Konanie sa neumerne predlZzovalo z dévodov na strane
otca, ktory opakovane nedolozil doklady a minimalne z troch nariadenych pojednavani sa ospravedinil.
Teda ako ucastnik si neplnil svoje procesné povinnosti riadne a v€as, a preto narastlo otcovi dlzné
vyzivné. Otec v €ase podania navrhu pracoval, pri¢om do maja 2015 dosahoval prijem 400,- az 500,-
eur mesacne. Nasledne nastupil na matersku dovolenku, €o bolo jeho rozhodnutie, ktorym sa zbavil
moznosti dosahovat vys&i prijem. O dieta dlhodobo nejavi zaujem, ona mu stretnutiam s nim nebrani.
Spravanie otca v ramci celého konania (schvalenie dohody medzi manzelmi na uréenie manzelského
vyzivného 350,- eur mesacne, nastup na matersku dovolenku) sa jej javi ako u¢elové so snahou znizit
svoj prijem, ¢o vdak nemdze byt na tarchu maloletého. To, Ze sa dokaze o maloletého riadne postarat,
nezbavuje otca zodpovednosti za vyZivu svojho dietata. Takisto ako ma prijem jej manzel, ma prijem
aj manzelka otca.

4. Otec maloletého sa k vyjadreniu matky nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom diZnom vyZivhom, vratane trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej €asti odvolanim nenapadnutej ponechal rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania otec maloletého, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam otca maloletého
krajsky sud dopifia, Ze nedo$lo k spatnému uréeniu vyzivného a vyzivné bolo uréené od zadiatku
mesiaca, v ktorom matka navrh na zvy$enie vyZivného uplatnila (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine). To, &i
navrh bol dévodny, je zavislé od posudenia podstatnej zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom, &i uz u opravneného maloletého dietata alebo u povinného rodi¢a, v tomto pripade otca.
Zmenu pomerov u maloletého otec nenamietal a tuto uznaval, priCom k zmene pomerov preukazatelne
doslo aj u neho, kedZe v Case posledného ur€enia vyzivného na maloletého v konani spojenom s
rozvodom manzelstva otca s matkou maloletého tento ako vyplyva z rozvodového rozsudku mal prijem
9 000,- az 10 000,- Sk mesacne, t. j. 298,7 az 331,9 eur a v dobe, od ktorej bolo navrhnuté zvySenie
vyzivného podla vlastnych tvrdeni aj prilozenych listinnych dékazov jeho prijem predstavoval 474,- eur,
z ktorého zvydené vyZivné na maloletého platit mohol, ked iné vydavky ako vyplyva z rozsudku o uréeni
vyzivného na jeho druht manzelku nemal, kedZe na chod domacnosti jej ni¢im neprispieval a druhy syn
sa eSte nenarodil. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze po tom, o druhd manzelka nastupila na rizikové
tehotenstvo, sa stal jedinym Zivitelom, vzhlfadom k tomu, Ze ako vyplyva z uvadzaného rozsudku, tato
mala pocas praceneschopnosti prijem 500,- eur a po narodeni ich syna 26. 11. 2014 poberala eSte vy3Si
matersky prispevok 609,40 eur mesaéne (pri plnom pocte dni v mesiaci) a nasledne od juna 2015, kedy
zacala pracovat, predstavoval jej priemerny mesaény zarobok v roku 2015 731,05 eur a v roku 2016
820,- eur, ked to, Ze doslo k zniZeniu jeho prijmu z dévodu, Ze osobnou starostlivostou zabezpedoval
potreby rodiny, ako aj starostlivost o maloletého, ni¢ nezmenilo na jeho prave na rovnaku Zivotnu uroven
s manzelkou, a teda aj v tomto obdobi na jeho schopnosti platit vyzivné vo zvySenej vyske.

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi tvrdeniami otca maloletého
v odvolani, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane naroku na
nahradu trov konania, o ktorom bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.



9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov narok na ich nahradu nepriznal, kedze nezistil také okolnosti pripadu, na
zaklade ktorych by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



