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Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v pravnej veci navrhovatela: B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX, K. - N., proti strane, ktora navrh nepodala : STING - ITEC Slovakia s.
r. 0., so sidlom Prazska 11, Nitra, ICO: 34 102 108, zasttpeny: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom
Stefanikova 34, Nitra, ICO: 30 788 285,v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Strana, ktora navrh nepodala ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, 0 vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu 17.09.2021, sa navrhovatel doméahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi strane, ktora navrh nepodala (dalej len ,protistrana“), aby sa zdrzala preruenia
dodavky vody a zamedzenia odvodu odpadovych véd na odbernom mieste navrhovatela €. 871218.

2. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil protistrane povinnost" zdrzat’ sa prerusenia dodavky
vody a zamedzenia odvodu odpadovych véd na odbernom mieste navrhovatela. Zalovaného pougil,
Ze je opravneny podat Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom tohto neodkladného opatrenia a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

3. Strana, ktora navrh nepodala podala proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
odvolanie o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Zze ulohou sudu prvej inStancie bude
opatovne sa zaoberat navrhom na vydanie neodkladného opatrenia ako aj Zmluvou €. 280616871218
O preudtovani nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie
zo dnia 09.08.2016 a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami , ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast,
oboznami sa so zdkonom €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,
ktorych vyrieSenie je nevyhnutnym predpokladom spravodlivého rozhodnutia v tejto veci, vysporiada
sa aj s argumentaciou Zalovaného, oboznami sa tieZ s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dna
15.12.2021, €.k. 25C0/88/2021 - 94, ktoré sa tyka obdobnej veci a o navrhu navrhovatela opatovne
rozhodne, majuc na zreteli pravne zavazny nazor odvolacieho sudu.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.



6. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

10. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne preskimal dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

11. Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze navrhovatel je v zmluvnom vztahu s protistranou, z ktorého
dodavatelovi vyplyva povinnost dodavat navrhovatelovi pitnd vodu a odoberat odpadovu vodu a
povinnost Zalobcu za tieto sluzby dodavatelovi zaplatit. V obdobi marec - april 2021 bola doru€ovana
vyuctovacia faktura za rok 2020 od dodavatela - spolo€nosti STING - ITEC Slovakia s. r. 0. na thradu
nakladov spojenych s odberom pitnej vody, na z&klade Zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a
Zalobcom. Zalovany okrem regulovanych cien pitnej vody, stoéného a elektrickej energie uétoval aj
polozky:

- Verejny vodovod: fakturovana prevadzka, udrzba, rozbory vody, opravy a revizie za 3102,96 eura,
- Verejna kanalizécia: fakturované gistenie kosa CS splagkov, idrzba, opravy a revizie za 12
157,30 eura,

- Spotrebny material za 882,70 eura.
Celkovo tieto polozky predstavuju sumu 16142,96 eura.

12. Dalej uviedol, Ze tieto polozky faktur neboli protistranou vopred oznamené ani dodatocne
preukdzané, a to ani na zaklade opakovanych Ziadosti navrhovatefa. Protistrana odmietla s
navrhovatefom jednat, na jeho argumentéciu k uctovaniu tzv. reZijnych nakladov bez ich preukazania a
pravneho naroku reagovala vyluéne hrozbou a natlakom na uhradu faktur. Navrhovatel ako odberatefl
dfia 10.04.2021 uhradil spolo€nosti STING - ITEC Slovakia s. r. 0., ako dodavatelovi len jeho opravnené
naklady spocivajuce v su€ine mnozstva spotrebovanej vody a jednotkovej ceny pitnej vody, stoéného
a elektrickej energie, nasobenej koeficientom korekcie mnozstva (uvedené na vyuctovacej fakture)
a sadzbou DPH. Nesuhlasné stanovisko navrhovatela bolo protistrane ozndmené listom cestou jeho
zvoleného zastupcu zo 06.04.2021, ktoré bolo dodavatelovi doru€ené dria 07.04.2021. Aj za suCasnej
situacie je predmetné stanovisko navrhovatela aktualne, preto sa ho pridrziava v plnom rozsahu.
Dodavatel odpovedal na predmetné stanovisko listom zo 14.04.2021, v ktorom uvadza, ze predmetné
naklady spdOsobili navrhovatel a ostatni odberatelia a preto ich musia aj uhradzat. Explicitne taktiez
uviedol, Ze originaly dokladov, alebo ich kdpie, ktoré by preukazovali opravnenost tejto ¢asti fakturacie,
Zalobcom poskytnut neméze z dévodu absencie suhlasu obchodného partnera. Tuto argumentéaciu
nepovazuje navrhovatel za relevantnu, nakofko protistrana nepreukazala, Ze by na poskytnutie tychto
dokladov existovalo obchodné tajomstvo medzi dodavatefom a jeho zmluvnymi partnermi. Zaroven
je tento argument absurdny aj z dévodu, Ze ako spotrebitel ma navrhovatel pravo vediet za o ma
zaplatit. V tomto liste taktiez dodavatel uviedol, Ze do dokladov je mozné nahliadnut v jeho sidle (¢o
znova popiera logiku o obchodnom tajomstve, resp. o spristupfiovani dokladov bez suhlasu obchodného
partnera). Podlfa vedomosti navrhovatela, niektori odberatelia sa rozhodli tito moznost’ vyuzit, avdak
boli v sidle dodavatela odmietnuti v podstate bez uvedenia relevantného dévodu. Do dnesného dna
preto nie je zrejmé, za €o si dodavatel fakturuje vySSie uvedené polozky. Navrhovatel v tejto veci
pisomne vyzval cestou svojho zastupcu dodavatela a jeho konatela Ing. W. listom z 31.05.2021, aby sa
s navrhovatelom a ostatnymi odberatelmi osobne stretol a vec zmierlivo prediskutoval. Toto pozvanie
bolo nasledne opakované pisomne v nasledujucom liste a aj vo forme SMS spravy diia 13.08.2021.
Na tieto pozvania navrhovatel ani jeho zastupca nedostal do dneSného odpoved. Protistrana nasledne



listom z 09.08.2021 vyzvala navrhovatefa na uhradu jeho nedoplatkov a zarover zaslala oznamenie o
preruseni dodavky vody. V predmetnom liste dodavatel oznamuje, Ze v pripade, ak nebude nedoplatok
vyrovnany do troch dni od prevzatia zasielky, pristupi k prerudeniu dodavky vody na odbernom
mieste. Na tento list navrhovatel reagoval cestou svojho zastupcu listom z 13.08.2021, v ktorom bola
protistrana informovand, Ze na preruSenie dodavky vody nema pravny dovod, nakolko mu bolo zo
strany navrhovatela tzv. vodné aj stocné riadne uhradené. Zaroven bol upozorneny pred moznymi
naplnenim viacerych skutkovych podstat trestnych ¢inov jeho konanim, resp. jeho natlakovym chovanim.
Dodavatefl - spolo¢nost STING - ITEC Slovakia s. r. 0. listom z 31.08.2021, doru€enym Zalobcovi dha
02.09.2021 oznamil, Ze uhradu jednotlivych nedoplatkov neeviduje. Zaroven oznamil, Ze v pripade,
ak nebude nedoplatok uhradeny, dfia 06.09.2021 prerusi dodavku pitnej vody a zamedzi odvodu
odpadovych véd z odberného miesta navrhovatefa. Toto oznamenie bolo navrhovatelovi doru¢ované
len par dni pred avizovanym prerusenim dodavky vody, €o je taktiezZ velmi vyznamna skuto€nost, ktora
preukazuje konanie dodavatela v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko v tak kratkej lehote nie je zo strany
navrhovatela objektivne mozné podniknut’ Ziadne kroky na ochranu ich prav. Nasledne sa navrhovatef
cestou svojho zvoleného zastupcu obratil s celou vecou aj na starostu Obce K.-N.. Ten dia 06.09.2021
komunikoval s protistranou a presvedgil ju, aby k preruSeniu dodavky vody a kanalizacie nepristupoval
a navrhol osobné stretnutie. Toto stretnutie sa konalo dfia 13.09.2021 o 15.00 h v sidle protistrany.
Stretnutia sa zu&astnil konatel a prokurista protistrany, navrhovatel ako zastupca odberatefov, T.. T. F.
(jeden z dotknutych odberatelov) a starosta obce K. - N., I.. T. C.. Navrhovatel, ako zastupca odberatelov,
sa snazil celu vec mimosudne urovnat, avSak protistrana neprejavila Ziadnu ochotu vec mimosudne
urovnat, priom zaroven uviedla, Ze po&nuc buducim tyzdriom, t. j. od 20.09.2021 pristupi k prerudeniu
dodavky vody a nasledne aj preruseniu odvodu odpadovych vdd z odberného miesta. Takymto postupom
zo strany spolo¢nosti STING ITEC Slovakia s. r. 0. déjde k zasadnému a neodévodnenému naruseniu
doterajSieho pokojného stavu spodivajuceho v €erpani pitnej vody a odvadzani odpadovych vod, ktoré
ma spolo¢nost STING - ITEC Slovakia s. r. 0. zo strany navrhovatela riadne uhradené. Hroziace konanie
protistrany je na zaklade vy$Sie uvedeného zjavne protipravne a v rozpore so zmluvnym vztahom, ako
aj so zasadami poctivého obchodného styku a konania v sulade s dobrymi mravmi. Svojim dominantnym
monopolnym postavenim a zjavnym natlakom na navrhovatela v podobe hrozby odpajania od pitnej vody
si vynucuje pefiazné plnenie, na ktoré nema zmluvny ani iny pravny narok. Navrhovatel vplyvom vy3Sie
opisaného neprimeraného natlaku zo strany Zalovaného Zije v znaénej pravnej neistote ako aj v zna¢nej
obave o jeho majetok, zdravie a Zivot jeho rodinnych prislusnikov. V demokratickom State nemozno
povazovat za akceptovatefne, aby dodavatel pitnej vody a kanalizacie svojvofne prerusil dodavku
Zivotne délezitého média (pitnej vody), a to len na zaklade jeho domnienky o Udajnej opravnenosti
jeho tzv. rezijnych nakladov, ktoré mu neboli uhradené. Navrhovatel ma za to, Ze predmetnd situacia je
velmi akutna a schopna spdsobit’ mu zna¢né Skody na majetku (napriklad v podobe vyschnutia zelenej
vysadby, €i poruchy vykurovacich telies vplyvom nedostatku vody), zdravi & dokonca na Zivote fudi a je
preto potrebné poziadat o sudnu ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov cestou neodkladného
opatrenia.

13. Navrhovatel ako prilohy svojho navrhu predloZil sudu Zmluvu €. 280616871218 s protistranou o
preuctovani nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie
z 04.08.2016; Fakturu €. 20210077 znejucu na sumu 382,54 eura spolu s jej prilohou, ako kalkulaciou
tejto ceny z ktorej vyplyva, Ze dodavatel si okrem vodného a stoného a energie pre erpadla uctuje
aj prevadzku, udrzbu, rozbor vody, opravy a revizie vodovodu a &istenie kosa CS splagkov, udrzbu,
opravy a revizie kanalizacie, ako aj spotrebny material; Stanovisko navrhovatela uréené dodavateflovi zo
06.04.2021, Vyjadrenie protistrany k stanovisku zo 14.04.2021; Vyzvu protistrany na uhradu nedoplatkov
a Oznamenie o preruseni dodavok vody z 09.08.2021; Potvrdenie CSOB Banky o zrealizovani platby vo
vySke 234,71 eura zo 10.04.2021 zo strany navrhovatela dodavatelovi; Stanovisko navrhovatela uréené
dodavatelovi z 13.08.2021; Oznamenie protistrany o preruSeni dodavky vody a odvedenie odpadovych
vod z 31.08.2021.

14. Z predlozenych listinnych podkladov sud zistil, Ze medzi stranami je uzavreta zmluva o preuctovani
nakladov vodného a stoéného, pricom dodavatelom vystavenu fakturu z 27.03.2021 uhradil navrhovatef
iba CiastoCne, pretoze spochybriuje sumu prevySujucu vodné, stoéné a elektricku energiu pre Cerpadla,
ktora podla dodavatela zahffia naklady na udrzbu, opravy a revizie vodovodu, ako aj udrzbu, Cistenie,
opravy a revizie kanalizacie, ako aj prisludny spotrebny material, ktoré vSetky musel dodavatel
vynaloZit, podla jeho tvrdenia, vinou odberatefov. Dodavatel navrhovatefa pisomne upovedomil, Ze
pokial neuhradi aj zvy3ok faktury, po&nuc dfiom 06.09.2021 prerusi dodavku vody a zamedzi odvedeniu



odpadovych véd. Neskér na osobnom stretnuti navrhovatelovi uviedol, Ze ak ostane faktura, o i len
sCasti neuhradend, od 20.09.2021 pristupi k odpojeniu vody a kanalizacie.

15. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocuti. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Listinné ddkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné dokazovanie.

16. Sud v tomto rozhodnuti postupoval v intenciach odvolacieho sudu a oboznamil sa navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia ako aj Zmluvou &. 280616871218 O preuctovani nakladov
spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie zo dria 09.08.2016
a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, so zakonom ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov, argumentaciou zalovaného, rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo
dia 15.12.2021, &.k. 25C0/88/2021 - 94, priCom dospel k zaveru, Ze uvedené skutkové okolnosti v
navrhu neoddvodiuju zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a teda o dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel sa uzavretim zmluvy Cislo 280616871218 v roku 2016
zaviazal protistrane v ¢&lanku lll. hradit aj prevadzkové naklady Zalovaného spojené s dodavkou a
odvedenim vod, ktoré preukazatelne zaplatil a to najmenej v rokoch 2017,2018 a 2019. Zalobca sa véak
pri thrade faktury za rok 2020 rozhodol, Ze zmluvne dojednané prevadzkové naklady nezaplati nemozno
povazovat za okolnost oddvodiujucu nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko z nej nemozno
vyvodit' potrebu bezodkladne upravit pomery stran. NavySe za okolnosti, ked Slovenska obchodna
inSpekcia potvrdila, Ze Zalovany nefakturoval odberatelom iné naklady, ako tie, ¢o preukazatelne
vynalozil na zabezpecdenie prevadzky vodovodu a kanalizacie v Novom Cabaiji. Potreba bezodkladnosti
absentuje aj v suvislosti s tvrdenim navrhovatefa, podla ktorého je &l. Ill. bod 1 zmluvy o zmluvy o
preuctovani nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych vdd do kanalizacie,
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navrhovatel mal v priebehu roku 2020, kedy vyuZzival svoje
zmluvné pravo odoberat od Zalovaného pitni vodu a pravo na odvod odpadovej vody, dostatoCny
Casovy priestor vyuZzit iné pravne instituty na svoju ochranu. Napriek tomu plnenia zo zmluvy odoberal,
a svoje namietky uplatnil az v momente, ked mal splnit povinnost zo zmluvy zaplatit dohodnutu
cenu. Aj na strane Zalovaného existuju viaceré pravne institity na vymozenie prava na zaplatenie
poskytnutych plneni. Medzi ne patri v prvom rade podat’ Zalobu o zaplatenie nedoplatku. Pokial ide o
pravo navrhovatela obmedzit’ alebo prerusit dodavku pitnej vody z vodovodu a odvadzanie odpadovych
véd do kanalizacie napriklad aj v pripade nezaplatenia faktury alebo preddavkovej faktury za dobu
dih&iu ako 30 dni po dobe splatnosti, ide o krajné rieSenie, ktoré viak nie je mozné vylucit nariadenim
poZadovaného neodkladného opatrenia, kedZe by bol nuteny aj nadalej dodavat pinenia zo zmluvy
odberatefovi, ktory popiera jeho pravo na zaplatenie vynaloZzenych prevadzkovych nakladov. V zmysle
vySSie uvedeného a pre nevzhliadnutie dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nemal inu
moznost, ako tomuto navrhu nevyhoviet a v celom rozsahu ho zamietnut.

17. V tomto kontexte sud aj vzhfadom na pozitivnu vedomost’ o rozhodnutiach v obdobnych veciach
vedenych na Okresnom sude Nitra, pod spisovou znackou 18C/45/2021, 18C/46/2021, 19C/47/2021
a 8C/34/2021 z vlastnej uradnej Cinnosti (rovnako aj na zaklade oznamenia pravneho zastupcu
Zalovaného) zistil, Ze vo v8etkych uvedenych veciach bolo odvolacim sudom zmenené nariadené
neodkladné opatrenie, tak, Ze bolo zamietnuté. Sud aj vzhfadom na princip pravnej istoty postupoval
rovnako a pri rovnakych (alebo takmer identickych) okolnostiach bol povinny rozhodnut aj rovnako,
¢im sledoval aj spravodlivé usporiadanie pomerov stran sporu, preto navrhované neodkladné opatrenie
zamietol ako nedbvodné.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP. KedZe
strana, ktora navrh nepodala bola v konani v plnej miere uspeSna a navrhovatel nedosiahol Ziaden
materialne meratelny Uspech, sud priznal strane ktora navrh nepodala proti navrhovatefovi narok na
nahradu nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). V tomto kontexte sud uvadza, Ze strane, ktora
navrh nepodala priznal nielen narok na nahradu trov konania v konani pred sudom prvej in§tnacie, ale
aj v konani pred odvolacim sudom, z dévodu aplikacie § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3
CSP. Dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



