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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného R. E., stihaného
pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti dfia 3. maja 2022 o odvolani obZalovaného R. Urama a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis$ sp. zn. 3T/15/2021 zo dna 20.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 3 Tr. por. zru $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/15/2021 zo dfia 20.09.2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
obzalovaného R. E., nar. XX.XX.XXXX vo F. B., trvale bytom L. XXX/X, XXX XX L. B., Statny ob&an SR
uznava za vinného

zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak.,
z precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak.,

z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14. 09. 2020 v presne nezistenom Case medzi 10.30 h a 14. 00 h. vo svojom osobnom motorovom
vozidle znacky J. A6 evidencné Cislo VK XXX CB, ktoré bolo zaparkované na odstavnej ploche na
vazenie motorovych vozidiel nad mestom Velky Krti§ na ceste 1/75 v smere na mesto C. nutil byvaju
priatelku L. Q. (teraz L. ), nar. XX. XX. XXXX, sediacu vedla neho na sedadle spolujazdca pod hrozbou
nasilia, ako aj pod hrozbou zapalenia jej motorového vozidla a jej kancelarskych priestorov, aby sa k
nemu vratila a mali spolu znova vztah, nasledne potom, ¢o mu poSkodena povedala, Zze s nim vztah
nechce mat, poSkodenu v predmetnom vozidle drzal nasilu proti jej véli minimalne hodinu aj napriek
tomu, Zze mu poskodena viac krat povedala, ze chce z vozidla odist, taktiez poSkodenej zobral kluce
od jej morového vozidla, ako aj mobilny telefén a viac krat jej silou odtiahol ruku, ked sa posSkodena
snazila dostat’ z uvedeného vozidla von, nasledne poskodenu chytil za vlasy, ktoré jej tahal a drzal
az kym mu poskodena nepovedala meno sucasného partnera, potom ako mu poskodena povedala
meno jej partnera ju R. E. chytil pravou rukou za zatylok, predklonil jej hlavu dopredu a svojim ¢elom
ju udrel jedenkrat do temena hlavy a nasledne takym istym spdsobom jeden krat no nosa, pricom
uvedenym konanim poskodenej L. Q. (teraz L. ), nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B., Q. M. XXX/XX
sposobil podla zabezpecenej predbeznej zdravotnej lekarskej spravy MUDr. L. A. pomliazdenie nosa s
podozrenim na prasknutie nosa pod pravym okom a pomliazdenie vlasovej €asti hlavy s dobou liecby
14 az 21 dni,

teda



- iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieo konal, pri€om uvedeny €in
spachal z osobitného motivu - z pomsty

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu

- inému umyselne ublizil na zdravi,

za to sa odsudzuje

podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., §39ods. 1,3
pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., sa mu vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveri sa mu
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., sa mu ustanovuje skiSobna doba vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), f) Tr. zak., sa mu ukladaju v skiSobnej dobe obmedzenia spoc€ivajuce
v zdkaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- kontaktu s L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. &. X a to v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a), f), k) Tr. zak. sa mu ukladaju v skudobnej dobe povinnosti spo€ivajuce
v prikaze:

- umyselne sa nepribliZit k poSkodenej L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. &. X na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo miesta, kde sa tato osoba
zdrzuje alebo miesta, ktoré navstevuje;

- pisomne sa ospravedInit poSkodenej L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. &. 5;

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. sa obvialovanému uklada povinnost' nahradit poSskodenému P. poistoviia,
pobocka Velky Krti§, ul. SNP 28, ICO: 30 807 484 Skodu vo vySke 178, 70 Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/15/2021 zo dfia 20.09.2021 bol obzalovany R. E.
uznany vinnym zo zloc€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism.
b) Tr. zak., pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 14. 09. 2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 10.30 h a 14. 00 h. vo svojom osobnom motorovom
vozidle znacky J. A6 evidencné Cislo VK XXX CB, ktoré bolo zaparkované na odstavnej ploche na
vazenie motorovych vozidiel nad mestom Velky Krti§ na ceste 1/75 v smere na mesto Lu¢enec nutil
byvaju priatelku L. Q. ( teraz L. ), nar. XX. XX. XXXX, sediacu vedla neho na sedadle spolujazdca pod
hrozbou nasilia, ako aj pod hrozbou zapalenia jej motorového vozidla a jej kancelarskych priestorov, aby
sa k nemu vratila a mali spolu znova vztah, nasledne potom, o mu poSkodena povedala, Ze s nim
vztah nechce mat, uzamkol motorové vozidlo a poSkodenu v predmetnom vozidle drzal nasilu proti jej
véli minimalne hodinu aj napriek tomu, Ze mu poskodena viac krat povedala, Ze chce z vozidla odist,
taktiez poSkodenej zobral klu¢e od jej morového vozidla, ako aj mobilny teleféon a viac krat jej silou
odtiahol ruku, ked sa poSkodena snazila dostat z uvedeného vozidla von, nasledne podkodenu chytil za
vlasy, ktoré jej tahal a drzal az kym mu poskodena nepovedala meno suasného partnera, potom ako
mu po8kodena povedala meno jej partnera ju R. E. chytil pravou rukou za zatylok, predklonil jej hlavu
dopredu a svojim €elom ju udrel jedenkrat do temena hlavy a nasledne takym istym sposobom jeden
krat no nosa, pricom uvedenym konanim poSkodenej L. Q. (teraz L. ), nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. B., Q. M. XXX/XX spdsobil podla zabezpecenej predbeznej zdravotnej lekarskej spravy MUDr. L. A.
pomliazdenie nosa s podozrenim na prasknutie nosa pod pravym okom a pomliazdenie vlasovej €asti
hlavy s dobou lie¢by 14 az 21 dni.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim  § 36 pism. j) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
z4k. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 4
roky a zaroven mu uloZil probaé&ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), f) Tr. zak. obZalovanému uloZil v skiSobnej dobe obmedzenia
spocivajuce v zakaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- kontaktu s L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. &. X a to v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2,4 pism. a), f), k) Tr. zak. obZalovanému uloZzil v skiSobnej dobe povinnosti spoCivajuce
v prikaze:

- umyselne sa nepribliZit k poSkodenej L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. &. X na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo miesta, kde sa tato osoba
zdrzuje alebo miesta, ktoré navstevuje;

- pisomne sa ospravedInit poSkodenej L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. &. 5;

- zamestnat sa v skiSobnej dobe.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Socialna poistovia,
pobocka Velky Krti, ul. SNP 28, ICO: 30 807 484 $kodu vo vyske 178, 70 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhldseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojej
obhajkyne aj pisomne zdbvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze trestné
konanie voci osobe obZalovaného je neopravnené a nezakonné, kde sa skutkov, ktoré si mu kladené
za vinu nedopustil.

K zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak.
obhajoba konstatovala, Ze zo spachania uvedeného skutku obZalovaného ma usvedcovat vypoved
poskodenej, pricom sud ustalil, Ze toto stretnutie s poSkodenou mal vyuzit' na to, aby ju presviedcal
o nutnosti obnovit' partnersky vztah a Ze ak sa tak nestane, ohrozi ju na Zivote alebo jej spbsobi
tazku ujmu. Motivom jeho konania mala byt Udajne pomsta za to, Ze sa nechce posSkodena ku nemu
vratit’ a vytvorit vztah. Celé toto konStatovanie sudu je postavené na subjektivnom nazore bez podpory
akychkolvek inych dékazov poskodenej. Poskodenu nekontaktoval niekolko mesiacov pred stretnutim,
ona sama ho vyhladala, kontaktovala a navrhla na stretnutie odlahlé miesto, kde mala vedomost, Ze
sU nainstalované kamery. Ak by poSkodena mala dlhodobo z obZalovaného strach, potom by sa s nim
nestretla na odlahlom mieste a nenasadla by dobrovolne do jeho auta. O poSkodenu nemal a nema
absolutne Ziadny zaujem, niekolko mesiacov ju nevidel, nekontaktoval a nestretaval sa s fiou. V jej
vypovediach v pripravnom konani a v konani pred sidom su zna¢né rozpory, ktoré v podstate evokuju
urCity vymysleny pribeh so snahou poskodit obZalovanému. Motiv pomsty taktiez nebol preukézany,
obZalovany poskodenu nevyhladaval ani ju nekontaktoval dih8iu dobu. ObZalovany nemal dbvod sa
poskodenej mstit, nie to mat zaujem obnovit akykolvek milenecky vztah. Podla obhajoby osobitny motiv
pomsty by sa v skutku mal prejavit' vy$§im stupfiom plénovitosti a pripravenosti, ¢o v tomto pripade
absentovalo. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na tvrdenie sudu, Zze uveril poSkodenej a toto tvrdenie
podrobila hodnoteniu.

K precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. obhajoba konstatovala, Ze sud
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze poSkodenu mat obZalovany obmedzovat v jej osobnej
slobode, mal jej branit v tom, aby mohla vystupit z motorového vozidla tym, Ze zabezpedil uzamknutie
tohto vozidla, ktory odpor poSkodena nemohla prekonat, lebo ju drzal za krk a za vlasy a mal jej zadavat
rézne prikazy. PoSkodena podla jej tvrdeni nasadla do motorového vozidla obZalovaného dobrovolne
aj napriek tomu, Ze sa ho bala a v iom zotrvala asi hodinu. ObZalovany k tomu uviedol, Ze na jeho
motorovom vozidle Ziadne gombiky ani Stuple nie su, preto nemohol uzamknut vozidlo tak, ako to tvrdi
poskodena. Taktiez tato mala cely €as k dispozicii mobil. Motorové vozidlo bolo kipené ako ojazdené,
nebolo zaistené organmi Cinnymi v trestnom konani a preto nemohol manipulovat ani v priebehu doby
so systémom uzamykania, a to po prepusteni z vézby na slobodu. Tieto dékazy navrhoval vykonat
este v Case, ked bol vazobne stihany a nemohol vediet alebo predpokladat, ¢i vdzobné stihanie bude
alebo nebude trvat’ az do meritérneho skonéenia veci. V tomto zmysle poukézal na povinnost’ vykonavat
dbkazy nielen v neprospech obvineného, ale aj v jeho prospech, tuto povinnost ma sud a organy ¢inné v
trestnom konani. V tomto smere vykonanim dotazu alebo odborného vyjadrenia importéra vozidla AUDI
- Porsche Slovakia s.r.0. so sidlom Vajnorska 160, Bratislava, by bolo mozné zistit, ¢i v tomto smere



poskodena pri svojej vypovedi klamala. Tiez poZadoval vykonat vySetrovaci pokus na tomto motorovom
vozidle so zameranim na to, €i sa da z miesta vodi¢a uzamknut dvere spolujazdca tak, aby nebolo
mozné zvnutra otvorit dvere a tieZ pri tomto vySetrovacom pokuse zadovazit fotodokumentéaciu. Pokial
by sud mal pochybnost o tom, & obZalovany zasahoval alebo nezasahoval do kon$trukcie vozidla, toto
by sa dalo jednoducho odstranit znaleckym posudkom. ObzZalovany vSak tvrdil, Ze kvoli bezpeénosti
napr. v pripade nehody sa vSetky vozidla musia dat zvnutra otvorit’ potiahnutim kfu€ky, €¢o poskodena
mohla kedykolvek urobit a opustit motorové vozidlo, im sa jej verzia rozplynula ako nerealna.

K precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sud mal za preukazané, Zze obZalovany mal dat
poskodenej do tvare hlavi¢ku a tym jej spésobit podliatiny tvarovej €asti s trznou ranou, ako to preukazuje
lekarska dokumentéacia. Pravdou vsak je, Ze ani oSetrujuci lekar MUDr. A. jednoznaéne nevedel potvrdit,
akym spO6sobom vznikli tieto zranenia, kde oSetrujuci lekar nie je znalcom. Zranenia si mohla poSkodena
spbsobit aj padom alebo aj iderom, resp. siich mohla spdsobit aj sama. Uvedené skutoCnosti st dolezité
z hladiska dizky trvania praceneschopnosti. Menovana totiz nadalej vykonavala svoju pracu, nebola
obmedzena na obvyklom spOsobe Zivota, a teda ani pravna kvalifikacia podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
nebola Ziadnym spésobom preukdzana a javi sa ako pred€asna. Zanedbatelnym faktom nie je ani to, Ze
poskodena bola na oSetreni az 2 dni po udajnom napadnuti, na druhy defi normalne fungovala, riadila
motorové vozidlo a pod.

Cela obZaloba a rozsudok su postavené len na jednostrannej vypovedi poskodenej bez toho, aby boli
vzaté do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, o nemdze byt postadujuce na vyslovenie viny obZalovaného.
Pokial sud nevykonal navrhované dékazy ( vySetrovaci pokus, odborné vyjadrenie, vySetrenie
duSevného stavu poskodenej, znalecky posudok ohfadne zraneni poSkodenej) bez dbvodnych
pochybnosti nemozno vyslovit vinu obZalovaného.

Poskodena nemala Ziadne zranenia ani podla vypovedi prisluSnikov PZ, nebala sa obzalovaného,
nezmenila svoje spravanie, na mieste samom nepodala trestné oznamenie, podala ho az s odstupom
Casu a ani sa policajtom nezmienila o tom, Ze by mala strach o svoj zivot a zdravie. V tejto
suvislosti obZalovany poukézal na vierohodnost vypovede podkodenej, ktora je dlhodoby psychiatricky
pacient cca 13 rokov, méze mat sklony k prehananiu, konfabulaciam, resp. jej diagnézy mézu mat
vplyv na jej schopnost vnimat, pamatat si a reprodukovat preZité udalosti tak vSeobecne, ako aj
vzhladom k vySetrovanej udalosti. Vzhfadom na sexualny pomer a problémy v pracovnej oblasti,
ktoré pretrvavali, méZe podvedome aj vedome blokovat alebo skreslovat skuto€nosti, aby dosiahla
odstranenie obZalovaného z jej Zivota. Vierohodnost vypovede poSkodenej aj vzhladom na znaéné
rozpory su nevierohodné.

Pri trestnych ¢inoch takéhoto charakteru, ktoré su postavené v podstate len na tvrdeni proti tvrdeniu ma
obZalovany za to, Ze sud, ako aj organy ¢inné v trestnom konani by mali vykonat v8etky dokazy, ktoré
méZzu rozptylit alebo potvrdit’ skutocnosti a mal by byt o to viac zisteny néleZite skutkovy stav. Pokiaf
takéto dOkazy existuju a sud ich nevykona, obhajoba to povaZzuje za porusenie prava obzalovaného na
obhajobu, ako aj porusenie § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. Dalej obhajoba vysvetlila pouZitie zasady ,in
dubio pro reo”.

Co sa tyka posudenia pritazujlicej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., s touto aplikaciou sa
obhajoba nemdze stotoznit, pretoZe pouzitie vdeobecnej pritaZzujucej okolnosti ,spachal viac trestnych
¢inov“ neprichadza do avahy v pripade, ak pachatel spachal dva alebo viac trestnych &inov, kde sa
uklada uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud pochybil, ked v neprospech obzalovaného
pri¢ital ako pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe
prave tato okolnost podmiefiuje uloZzenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak., a teda aj v
prejednavanom pripade uz bola zohladnena prave takymto spdsobom, spodivajicim v uloZeni Uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. Okresny sud tak v rozpore so zasadou ,ne bis in idem® a z nej
vyplyvajuceho zakazu dvojitého pricitania dvakrat prihliadol na tu istu okolnost - raz ako na vSeobecne
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. a raz ako na okolnost podmiefiujicu pouZitie vyssej
trestnej sadzby podla § 41 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na rozhodnutie R 1/2011,
ktoré ozrejmovalo, Ze v pripade viac€inného subehu trestnych &inov je potrebné aplikovat absorb&nu
zasadu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. tak, ako tomu bolo v prejednavanom pripade.



Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok a poziadala krajsky sud, aby rozhodol
sam rozsudkom tak, Ze obzZalovaného oslobodi spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany (zlo€in vydierania a pre€in obmedzovania osobnej slobody) v
zmysle § 285 pism. a) Tr. por., a Ze skutok spachal obZalovany (precin ubliZenia na zdravi ) v zmysle
§ 285 pism. c) Tr. por., pripadne navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyroku o treste v napadnutom
rozsudku. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator konstatoval, ze Okresny
sud Velky Krti§ spravne rozhodol, ked uznal vinu obZalovaného R. Urama v zmysle obZaloby, okrem
kvalifikaéného znaku podfa § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. - konanie na blizkej osobe vo vztahu k
Zlo€inu vydierania podla § 189 Tr. zak., pretoZze ma za to, Ze obzalovany s poSkodenou spolu nezili,
neviedli spolonu domacnost, a teda nebol medzi nimi preukazany blizky vztah. S uvedenym n&zorom
sudu sa prokurator stotoznil, avSak namietal neopodstatnené pouZitie zmierfiovacieho ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu. V tejto suvislosti poukazal na § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a tak
isto vysvetlil ustanovenie § 39 Tr. zak. tak, ako ho vysvetluje tedria prava. S poukazom na vyssie
uvedené potom u obzalovaného R. E. podla prokuratora absentuju také okolnosti pripadu alebo
jeho pomery, ktoré by odévodhovali pri ukladani trestu aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu podfa § 39 Tr. zdk. Okolnostami konania obZalovaného R. E. svojim vyznamom a intenzitou
naplnenia nevyboluju vo vyraznej miere z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov a ktoré by
preto odévodnovali zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu. Rovnako mozno konstatovat, Ze u
obZzalovaného neexistuju také pomery osobitného zretela, ktoré by sid mohol brat' do Uvahy a na zaklade
ktorych by aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na osobu obZalovaného na str. 550 pisomného odévodnenia
odvolania prokuratora so zaverom, Ze sud podla nazoru prokuratora nespravne postupoval pri aplikacii
polah&ujucej okolnosti u obZalovaného podla § 36 pism. j) Tr. zak. Obzalovany ako uz bolo hore
uvedené bol doposial 3-krat sudne trestany, pri¢om sa dopustil aj 15 priestupkov. Aj napriek tomu,
Ze vSetky 3 odsudenia su zahladené, davaju ur€ity obraz o osobe obvineného a spolu s doposial
uloZenymi priestupkami u obZalovaného nemozno hovorit ako o osobe, ktora v minulosti viedla riadny
Zivot. Okresny sud mal teda ukladat’ obZalovanému uhrnny trest podla § 189 ods. 2 Tr. zak. za aplikacie
ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v individudlnej trestne;j
sadzbe od 6 do 10 rokov. Preto poziadal krajsky sud, aby zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 6 rokov a zaradil ho
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora dorucil sudu svoje pisomné vyjadrenie aj obzalovany R. E., a to prostrednictvom
svojej obhajkyne. Z pisomného vyjadrenia obZalovaného v podstate vyplynulo, Ze navrhovany trest zo
strany okresného prokuratora obhajoba povaZuje za drakonicky a nemozno hovorit o jeho primeranosti
s poukazom na zasady ukladania trestov. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na osobu obZalovaného,
ktory vedie riadny Zivot, ma novu znamost a v dohladnej dobe bude pdsobit na pozicii realithého
makléra. V jeho predchadzajucich zamestnaniach vystupoval na veducich poziciach, kde mal na starosti
aj inych zamestnancov a bol za nich zodpovedny. Rovnako tak do konania doloZil viaceré prisfuby
moznych zamestnavatelov, ktori boli ochotni ho prijat’ do zamestnania, ked bol eSte vdzobné stihany,
€o svedci o tom, Ze ma dobru povest a zamestnavatelia boli s nim spokojny. Po prepusteni z vazby na
slobodu riadne dodrziaval vSetky povinnosti a ulozené opatrenia, riadne sa dostavoval k probacnému
a mediatnému uradnikovi, nepozival alkoholické napoje, ani iné navykové latky, nakolko kazdy den
pouziva motorové vozidlo, byva u svojich rodi€ov, ktori su uz v déchodkovom veku a snazi sa im
byt oporou a pomahat im v ramci svojich moznosti a schopnosti. Je teda nepochybné, vzhfadom na
zahladené odsudenia, Ze vedie riadny Zivot a kedZe je aktivnym Soférom uz dlha dobu, priestupky na
useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky nie su ni€im neobvyklym, ¢o by sa vymykalo beZnej
praxi.

Pokial ide o prokuratora a jeho tvrdenie tykajuce sa znaleckého posudku, z ktorého cielene vyberal
len negativne hodnotenia na jeho osobu, opakovane uvadza, Ze nikdy nebol lie€eny na psychiatrii, ani
u psycholdga, na rozdiel od poSkodenej nema sklony k fantazijinému spracovaniu skuto€nosti a jeho
intelektové schopnosti sa pohybuju v hornom pasme priemeru az lahkého nadpriemeru populagne;j
normy, funguju spofahlivo a reSpektuju realitu. Zavery znalca, ktory tvrdi, Ze pod vplyvom psychoaktivne;j



latky u obZalovaného dochadza k menej kontrolovanému spravaniu i konaniu, tieto povaZuje za vysoko
Spekulativne vyjadrenie, kedZe v Case udajného spachania skutku nepozival Ziadne alkoholické ani
iné latky a nie je ani konzumentom na pravidelnej baze, toto sa stalo len prilezitostne a ojedinele,
ked bol na oslave. Naproti tomu obZalovany poukazal na poskodenu, ktora je dlhodoby psychiatricky
pacient (cca 13 rokov), méze mat sklony k prehafaniu, konfabuldciam, resp. jej diagnézy moézu mat
vplyv na jej schopnost vnimania, paméatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti tak v3eobecne, ako aj
vzhladom k vySetrovanej udalosti. Vierohodnost vypovede poskodenej aj vzhladom na znaéné rozpory
su nevierohodné, opatovne poukazuje na mail, ktory doloZil do spisu, kde poskodena jednoznaéne
uviedla, Ze ho dostane do basy.

Dalej obzalovany namietal, Ze po$kodena i$la na lekarske o$etrenie len z titulu toho, Ze jej takyto postup
poradil policajt, aby to nebolo slovo proti slovu. Pokial by poSkodena naozaj utrpela zranenia tak, ako
tvrdila, logicky postup by bol opa&ny, Ze najprv by sa dala oSetrit a potom by rieSila ostatné veci v
suvislosti s podanim trestného oznamenia. V tejto suvislosti v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch
svojho odvolania a navrhuje zrusit rozsudok sudu prvého stupria a oslobodit' ho spod obzZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, pripadne navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti sa pridrziaval ich pisomnych dévodov odvolania,
kde bolo uvedené, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. por. o
mimoriadnom zniZeni trestu tak isto prvostupriovy sud nespravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. j)
Tr. zak., teda Ze obZalovany viedol riadny Zivot. Z toho dévodu mal byt obZalovanému uloZeny prisnejsi
trest, preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit nepodmienecny
trest odiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere najmenej 6 rokov, pri¢om
obZalovaného navrhol pre vykon trestu zaradit do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa tak isto pridrziava ich pisomnych dévodov
odvolania a ich pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Krajsky sud v podstate precital vietky
podstatné skuto¢nosti z ich podani. Nad ramec poukazal na to, Ze poSkodena mala dodat dékazy, pokial
ide o jej tvrdenie, Ze obZalovany ju kontaktoval z cudzich telefonnych Eisiel, ale nestalo sa tak. Pokial ide
o znalecké posudky Mgr. N. a MUDr. C., tie su podfa ndzoru obhajoby v rozpore, kedZe jeden znalecky
posudok uvadza zaver, Ze obZalovany nie je nebezpelny pre spolo€nost a druhy posudok uvadza,
Ze u obZalovaného je mozna recidiva. Preto navrhol zru$it napadnuty rozsudok a obZalovaného spod
obzaloby oslobodit, alternativne zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi nevinny, mrzi ho, Ze jedna pracovna hadka
prerastla do nevrazivosti. Asi 4-krat sa s poSkodenou nahodne stretol, td mu kyvala, sluSne sa pozdravili,
nemaju v sucasnosti Ziadny problém. Skutok sa nestal tak, ako tvrdi poSkodena a v ostatnom sa
pridrziaval navrhov svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného a okresného prokuratora su s€asti dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav zisteny okresnym sudom, ten ma oporu vo vykonanych dbkazoch okrem
skuto€nosti, Ze obzZalovany ,uzamkol motorové vozidlo®“. Vypoved poskodenej v tomto smere bola
vyhodnotena ako nepreukazana, kedZe motorové vozidlo zn. AUDI A6 ev. &. F je svojou koncepciou
uz moderné motorové vozidlo, ktoré na dverach tak, ako uvadzala poSkodena, nema ,Stupliky“ na
uzamknutie dveri.

NavySe bezpelnostné protokoly vo vozidle neumoznuju uzamknut vozidlo pred posadkou. Vozidlo sa
uzamyka len proti vonkaj$im vplyvom, zvnutra sa vozidlo potiahnutim klu¢ky vzdy otvori, okrem zadnych
dveri, ktoré sa daju zamknut a zaistit zvnutra kvéli preprave deti. PoSkodena v Ease skutku sedela na
sedadle spolujazdca. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v tejto ¢asti vypovedi uveril obzalovanému a
neuveril poSkodenej. V tomto smere vypovedi obZalovaného zodpovedala aj fotodokumentacia dveri



motorového vozidla AUDI A6 nachadzajuca sa v spisovom materidli. Preto odvolaci sud zo skutku
vypustil slova ,uzamkol motorové vozidlo®, pric¢om tato skuto€nost nemala vplyv na pouZziti pravnu
kvalifikaciu.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedc€uje najma poskodena L. Q. (teraz L.), ktora opisala priebeh
skutku v sulade so zistenym skutkovym stavom (okrem mozZnosti uzamknutia vozidla). Jej vypoved bola
potvrdena vypovedou svedka L. L. a svedkyne S. Q., ktorej sa poSkodena zverila, Ze ju obZalovany
aj fyzicky napadol. Navy3e vypovedi poSkodenej a uvedenych svedkov zodpovedali aj listinné dékazy
- lekarska sprava z vySetrenia MUDr. U. - lekarky z ORL ambulancie, ktora potvrdila zlomeninu nosa
poskodenej, ako aj mechanizmus vzniku tohto zranenia. V kone€nom désledku zo znaleckého posudku
MUDr. D. C. &. 105/2020, znalkyne z odvetvia psychiatrie a znaleckého posudku Mgr. F. N. €. 98/2020
vyplynulo, Ze obZalovany bol v ase spachania trestnej €innosti trestne zodpovedny.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nasledne rozhodujuc
sam upravil skutkovu vetu vo vysSie opisanom smere a obZalovaného uznal vinnym z rovnakej trestnej
¢innosti ako prvostupfiovy sud, teda zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak., z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

V tomto smere obhajoba obZalovaného, Ze obvinenie je postavené na subjektivnom nazore posSkodenej
bez podpory inych dokazov, Ze motiv pomsty nebol preukazany, Ze nebolo preukazané ani obomedzenie
osobnej slobody poskodenej, ako aj spochybnenie zraneni poSkodenej, odvolaci sud musel vyhodnotit
ako ucelove, ktoré tvrdenia mali obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto zniZit na
minimum, kedZe tieto obhajobné tvrdenia obzZalovaného boli v rozpore s vykonanymi dékazmi. Takyto
zaver odvolacieho sudu bol v zhode v otazke viny so zaverom prokuratora.

Krajsky sud sa nemohol stotoznit ani so zaverom obhajoby, Ze v tomto pripade je na mieste aplikovat
z4sadu ,in dubio pro reo“. Odvolaci sud totiz vzhladom na vykonané dbékazy (vid vy$8ie) nemal Ziadnu
pochybnost’ o vine obZalovaného. Priame a nepriame dbékazy totiz uzatvarali uceleny kruh dokazov,
ktoré po ich vyhodnoteni viedli sud k jednoznalnému zaveru o vine obZalovaného. V tejto suvislosti
aj odvolaci sud vyhodnotil vypoved poskodenej za vierohodnu, vzhladom na dalSie dékazy (vypoved
svedka L. a svedkyne Q., lekarske spravy o zraneni poSkodenej).

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud konsStatuje, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu dospel k
zhodnym zaverom ako prvostupriovy sud, az na pouzitie ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot. Pri osobe obZalovaného je potrebné
konstatovat, Ze tento ma v registri trestov 3 zaznamy, pri€om vo v3etkych troch pripadoch (rok 2009,
2011 a 2017) sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Tato fikcia neodsudenia vdak nebrani sudu
pri hodnoteni osoby obZalovaného na neho prihliadat ako na pachatefa , ktory méa sklony pachat trestnu
¢innost’ a vo v8eobecnosti nie je mozné na neho hladiet ako keby viedol riadny Zivot. V tomto smere
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prokuratora. NavysSe obZalovany v minulosti opakovane pachal
priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (v 15 pripadoch). Na druhej strane sa
odvolaci sud nestotoznil s poziadavkou prokuratora, aby obzalovanému bol uloZeny trest bez pouzitia
ustanovenia § 39 Tr. zak. Obzalovanému za predmetnu trestnu &innost podla § 189 ods. 2 Tr. zak. bolo
mozné ukladat trest odnatia slobody od 4 do 10 rokov. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na 6 rokov az 10 rokov.

Vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, ako aj na to, Ze obZalovany v tejto trestnej veci bol
vzaty do vazby, ktord vykonal v dizke viac ako 7 mesiacov a vykon trestu sid zabezpegil tieZ ulozenymi
obmedzeniami a povinnostami, pri€¢om odvolaci sud povazoval ulozenie trestu odnatia slobody vo
vymere 6 rokov nepodmienene za absolutne neprijatelny trest. Napravu obzZalovaného je totizZ mozné
vykonat’ aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania, a to vo vymere 3 roky, pri¢om vykon trestu bolo
mozné obZalovanému podmieneéne odloZit na skuSobnu dobu 4 roky. Su¢asne sud obzalovanému
ulozZil aj probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe za suasného uloZzenia obmedzeni
spocivajucich v zakaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- kontaktu s L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. €. 5, a to v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.



Sucasne sud obZalovanému v skusSobnej dobe uloZil povinnosti spocivajuce v prikaze:

- umyselne sa nepribliZit k poSkodenej L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. &. X na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo miesta, kde sa tato osoba
zdrzuje alebo miesta, ktoré navstevuje;

- pisomne sa ospravedInit poSkodenej L. L. predtym Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., P. €. 5;

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom krajsky sud neprihliadol na poziadavku prokuratora neaplikovat’ pri
ukladani trestu obZalovanému ustanovenie § 39 Tr. zak.

V kone€nom désledku nebolo mozné prihliadnut ani k poZiadavke obhajoby nepriznat’ obZalovanému
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe takyto postup sud aplikuje, ked uklada
obzalovanému trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak., o nebol tento pripad.

Takto uloZeny trest obzalovanému podla zaverov odvolacieho sidu spifia zakonné podmienky pre
individualnu a generalnu prevenciu a splni svoj u¢el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k néhradtva Skody odvolaci sud tak isto priznal poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Velky
Krti§, ul. SNP 28, ICO: 30 807 484 Skodu vo vySke 178,70 Eur, o ktorej nemal Ziadne pochybnosti a
ktoru si poSkodena Socialna poistoviia riadne a v€as uplatnila.

Z uvedenych ddvodov preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



