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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: N.. Y. P,,
B.. XX. XX. XXXX, O. X. U. D.. C.. XX, W., adresa miesta podnikania: X. D.. C.. XXX, W., proti Zalovanej:
Y..O.P,U. W.U.P.WN, S.D.. C.. XX, W., o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 21. jula 2017, €. k. 10C/25/2017 - 8, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu doruenu dria 10. 05. 2017. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 129 ods. 3 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobca vady zaloby, na
odstranenie ktorych bol vyzvany uznesenim zo dria 18. maja 2017, &. k. 10C/25/2017 - 6 v lehote 10 dni
odo dna jeho doru&enia neodstranil, pri¢om v konani vzhfadom na dané nedostatky pokraCovat nebolo
mozné.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a nakofko neobsahovalo naleZitosti
v zmysle § 127 ods. 1 a § 363 C. s. p., sud prvej indtancie ho uznesenim zo dria 20. septembra 2017, .
k. 10C/25/2017 - 31 vyzval na odstranenie vad podaného odvolania, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené do
vlastnych ruk dna 06. 11. 2017, av8ak Zalobca vady odvolania v stanovenej lehote neodstranil.

3.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 363 zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, uc¢inny od
01. 07. 2016) a § 386 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

4.
Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za

nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5.



Podla § 373 ods. 1 C. s. p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

6.

Podla § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7.

Podla § 129 ods. 2 C. s. p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8.

Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9.

Podla § 386 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, uginny od 01. 07. 2016),
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokracovat.

10.

Z obsahu zaloby Zalobcu vyplyva, Ze sa zalobou, ktort na sud prvej inStancie podal dia 10. 05. 2017
domahal proti Zalovanej nahrady Skody v sume 1. 000. 000 eur a Ziadal uloZit Zalovanej povinnost
zaplatit’ ju na novy ucet firiem Krevile s. r. 0. a IVIJ, ktoré odvedu 20 % DPH, t. j. sumu 200. 000 eur $tatu,
pri odpocitani podielového zisku danych firiem, t. j. cca 10 - 20 % a ostatné odvedu Statu, teda celkom
80 % a viac po Uhrade kazdého jednotlivca, ktoré bude dozorovat a kontrolovat’ Ministerstvo financii SR.

11.

Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobcu uznesenim zo dha 18. maja 2017, ¢&. k.
10C/25/2017 - 6 vyzval pod nasledkom odmietnutia Zaloby na odstranenie vad Zaloby, ked ho zaroveri
poucil o nalezitostiach, ktoré musi zaloba obsahovat, pricom zalobca, ktorému bolo dané uznesenie
dorucené do vlastnych ruk dia 03. 07. 2017 v sudom ur€enej 10 dfiovej lehote vady Zaloby neodstranil,
z dévodu ktorého prvoinstanény sud napadnutym uznesenim jeho Zzalobu odmietol.

12.

V prejednavanej veci Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, a preto bol povinny ho podat’ so
vSetkymi naleZitostami vyZadovanymi ustanovenim § 363 C. s. p., t. j. okrem oznacenia rozhodnutia,
proti ktorému jeho odvolanie smeruje, bol povinny uviest, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov
povazuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dovody) a najma, ¢oho sa domaha (odvolaci navrh).

13.

Zalobca v$ak podal odvolanie bez vy$Sie uvedenych naleZitosti (ked z odvolania vyplyvalo iba to, Ze
odstrafiuje vady svojej Zaloby tak, Ze oznacil Zalovanu a uviedol, Ze za pochybenie sidnou mocou
sa ur€uje vySka petitu do sumy 1, 2 mil. eur, ktort Ziada uhradit), a preto sud prvej inStancie vykonal
predpisanym spOsobom pokus o odstranenie vad odvolania, ked Zalobcu uznesenim zo dfa 20.
septembra 2017, €. k. 10C/25/2017 - 31 (Zalobcovi doruéenym dria 06. 11. 2017), vyzval na doplnenie
chybaijucich nélezitosti a zaroveri ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.



14.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sice podal odvolanie, avSak ani po doru€eni uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad jeho odvolania, vady neodstranil a odvolanie nedoplnil
o skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim domaha (odvolaci navrh).

15.

Vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie sudu prvej inStancie napada a tiez odvolaci navrh su
nutnou podmienkou odvolacieho konania a nakolko neexistenciu tychto nalezitosti odvolania Zalobca
neodstranil, odvolaci sud jeho odvolanie podla § 386 pism. d) C. s. p. odmietol.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



