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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Zakovou Mariou, v pravnej veci manzelov: Q. bytom J. zastlipena
advokatom: JUDr. Maridn Jusko, Advokatska kancelaria KoSice, Raci potom €. 3 a K., zastupeny
advokatkou: JUDr. Semanova Zuzana, Advokatska kancelaria, KoSice, Garbiarska €. 5, za ucasti
maloletych deti: E. obe bytom J. u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice a plnoletého K. v konani o rozvod manzelstva s

prisluSenstvom takto
rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania uzavreté dina XX.X.XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev K., vo
zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX . rozvadza.

Pre Cas po rozvode manzelstva zveruje maloletu E. do osobnej starostlivosti matky s tym, ze pravo
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci plnoletému K. zastavuje.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. E. sumou 300 eur mesacne a na vyzivu mal. A. sumou 200 eur
mesacne , vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca na ucet matky vopred, poc€inajuc dinom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymidetmi neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, manzelka sa navrhom, ktory podala sudu dia X.X.XXXX domahala rozvodu svojho
manzelstva s manzelom, ktoré uzavreli diia XX.X.XXXX. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze po narodeni
Stvrtého dietata od roku XXXX. manzel prestal stracat o fiu zaujem a zdujem o deti, jeho city ochladli,
k Eomu dopomohla aj praca v zahraniéi, ktoru vykonaval a v désledku ktorej domov nechodieval. Doma
sa objavil maximalne trikrat do roka. Ich komunikacia je nulova, manzel sa nestard o domacnost, ani o
deti, nekomunikuje s nimi, ba dokonca ani nezavola v deri ich narodenin. Pokial sa doma objavi, deti sa
mu snazia vyhnut, pretoZe sa vyjadruje vulgarne a sprava sa agresivne. Deti takéto vztahy nesu velmi
tazko. Preto ich manzelstvo je vaZne naruSené, trvalo rozvratené a toto manzelstvo neplni svoj ucel.
Zaroven nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Pre pripad rozvodu manzelstva
Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, vyZivné zo strany otca urcit sumou 450 eur
mesacne pre maloletd E. a sumou 350 eur mesacne pre maloletl A.. Pre plnoletého K. zZiadala urcit
vyzivné 600 eur mesacne, aviak v priebehu konania K. doviSil plnoletost, preto navrhovatelka svoj navrh
v tejto Casti vzala spat, manzel s tym suhlasil. Navrh na Upravu styku nepodala.



2. ManZel sa pisomne vo veci nevyjadril. Prostrednictvom svojej advokatky oznamil sudu, Ze berie
na vedomie pravo manzelky na podanie navrhu na rozvod manzelstva a urCenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a je ochotny sa zu€astnit osobne rozvodového pojednavania.

3. Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomnu spravu dfia XX. X.XXXX, v ktorej uviedol, Ze preSetril pomery
na strane matky a maloletych deti. Zistil, Ze rodiCia maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti,
matka Zije s detmi, pri€om otec prispieva matke mesacne asi sumou 1000 Eur mesacne. Z tejto sumy
hradi matka vydavky na domacnost, zabezpecluje starostlivost o maloleté deti. Zaroven zabezpecuje
aj starostlivost o dospelu dcéru, ktora eSte s nimi Zije v spolonej domacnosti. Podfa matky, rodi¢ia
spolu nekomunikuju pod dobu minimalne posledného roku, intimne spolu neziju asi dva roky a kriza v
manzelstve trva asi poslednych 5 rokov. Obe maloleté deti, E. uviedli, Ze otec, ked priSiel domov, spraval
sa agresivne a bol v podnapitom stave, obe uviedli, Ze sa s nim nechcu stretavat, jedine, Ze sa zmeni
jeho spravanie. S otcom kolizny opatrovnik preSetrenie nevykonal, pretoZe v mieste trvalého bydliska
sa nezdrziava. Kolizny opatrovnik doplnil svoju pisomnu spravu podanim zo diia X.X.XXXX, . v ktorom
uviedol, Ze otec maloletych deti sa dostavil na urad diia XX.X.XXXX a uviedol, Ze jeho adresa bydliska
je na H., kde si bude preberat’ aj zasielky zo sudu.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ich sobasnym listom a rodnym listom
maloletych deti, opismi mzdovych listov otca a matky, ako aj daldimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi
sudom a predlozenymi u€astnikmi konania, na zaklade ktorych zistil nasledujuci skutoény stav.

5. Pred zalatim pojednavania pravny zastupca manzelky uviedol, Zze sa vedie konanie sp. zn.
11P/160/2016 na tunajSom sude o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti pre ¢as pred rozvodom
manzelstva a v tomto konani sud dfia X.XX.XXXX n.ariadil neodkladné opatrenie, v ktorom zaviazal
otca maloletych deti prispievat’ na vyzivu maloletej E. 40 eur mesaéne a maloletej A. 40 eur mesacne.
Poukazal na to, ze v tomto konani predloZili vypisy z U¢tu otca maloletych deti za obdobie od S., ako aj
za rok XXXX., z ktorych vyplyva, Ze prijem otca maloletych deti je podstatne vy3si, ako vyplyva z jeho
mzdového listu. Prave z toho dévodu nadalej trvali na tom, aby bol otec maloletych deti zaviazany platit’
vyzivné vo vyske 450 a 350 eur mesacéne. Co sa tyka plnoletého K., v tejto asti navrhovatelka svoj navrh
vzala spat a Ziadala konanie vo veci zastavit. Pravna zastupkyfia manzela so spatvzatim suhlasila.
Zaroven namietala proti tym vydavkom, ktoré preukazovala matka v tomto konani, pretoze podla nich
su tieto vydavky nadsadené, nerealne a neprimerané veku maloletych deti. Nie je v schopnostiach,
ani moznostiach jej klienta platit’ také vysoké vyzivné ako poZaduje matka. Otec na pojednavani sudu
dnia X.X.XXXX uviedol, Ze pre neho je problém sa vyjadrit k ndvrhu na rozvod manZzelstva, pretoZe je
veriacim katolikom a pre neho je manzelstvo sviatost. Na druhej strane vSak nepopieral, Ze s manzelkou
neziju v spoloénej domacnosti dlhodobo, ale nevie, &i to je X. rokov.

6. Sud zistil, Ze u oboch manzelov sa jedna o N. manzelstvo, ktoré uzavreli diia XX.X.XXXX z lasky. Z
manzelstva pochadzaju T. deti, aviak jedno dieta, T. mala matka za slobodna a manzel ju adoptoval.
Posledné spoloéné bydlisko u€astnikov konania bolo na H., obaja u€astnici maju slovenské Statne
obcianstvo. Z manZelstva pochadzaju A. maloleté deti. Ostatné su plnoleté.

7. Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich manzelstvo sa zaCalo kazit, pretoZze manzel stale pracoval
na J. a neustale doma nebol. Domov chodieval iba na Vianoce, Velkl noc a prazdniny. Jeho spravanie
v8ak bolo agresivne a vulgarne, najma v poslednom obdobi a bol s nim tazky Zivot, aj ¢o sa tyka
vychovy deti. V poslednych 5 rokoch manzel stratil zaujem o starostlivost o deti a dokonca detom ani
nezavola. Casto maval agresivne nalady a v désledku toho museli utekat z bytu, pretoZe ich vyhadzoval.
Naposledy v O. musela podavat trestné oznamenie a rovnako aj najstarsSia dcéra, ktorej sa vulgarne
vyhrazal. V byte manzel uz nema Ziadne osobné veci. Pat rokov spolu neZiju intimne. Doposial Zije
v T. byte, ktory C. a za tento byt manzel plati XXX eur mesacéne. V3etky Styri deti eSte Studuju a o
vSetky Styri sa stara ona, Zije s nimi v spolo€nej domacnosti. Za obdobie poslednych 5 rokov ani jeden
z manzelov neprejavil zaujem o obnovenie manZzelského spoluZitia a vlastne o tychto veciach spolu
ani nekomunikuju. Co sa tyka maloletej E. navstevuje X. roénik ZS na D.. Su s fiou pomerne vysoké
naklady, na stravu vynaklada matka 100 aZ 150 eur mesaéne, navstevuje vytvarni na ZUS, kde matka
plati 20 eur mesacne, vratane vytvarnych potrieb, navstevuje vyuku strelby, kde plati matka 30 eur
ro¢ne. Mesacénik jej matka nekupuje, cestovné do Skoly predstavuje asi 20 eur, cestuje na listky. Nosi
okuliare, ktoré matka zakupila minuly rok prvykrat a stali 150 eur. Matkin prijem predstavuje XXX az



XXX eur v Cistom. Manzel od S. na zéklade neodkladného opatrenia sudu plati vyzivné na maloleté
deti sumou 80 eur mesacne na obe. Maloleta A. navstevuje X. roénik ZS, taktieZ sa stravuje doma asi
za 150 eur mesacéne. Navstevuje ZUS a to hru na gitare, kde matka plati 20 eur mesaéne. Absolvuje
v3ak aj naviac hodiny vyuky, pretoze reprezentuje Skolu a okrem toho chodi na sutaze. Naposledy v
O. bola v D., ¢o stalo XXX eur, pretoze matka musi zaplatit ubytovanie a cestovné, stravovanie, ale
aj zapisné. V tomto Skolskom roku ju €akaju este tri takého sutaze. Vyska vydavkov zavisi od toho,
kde sa sutaz kona. Vzhladom na to, Ze je dcéra talentovand, tak ju v tom podporuje. Okrem toho
v8ak ma s detmi aj mimoriadne vydavky napr. mal. E. koné&i ZS, bolo treba dat peniaze na tablo, na
kvety pre ucitelov a podobne. Okrem toho matka pouziva na dopravu deti aj auto, ktoré ma pozi¢ané od
svojho otca a musi do auta nakupovat benzin. M4 vysoké vydavky na stravovanie rodiny, najma dve
starSie deti vela zjedia. Ob&as detom da aj vreckové, musia vSak zdévodnit na aky ucel. Finanéne matku
podporuje rodina, pretoZze ma 7 surodencov, pritom este Ziju obidvaja rodicia, ktori su dochodcovia. Deti
chodia aj do Skoly v prirode, s €im su samozrejme spojené aj dalSie mimoriadne vydavky. Maloleta E.
od X.X.XXXX nastupila na Z. DalSie vydavky suvisia s obutim, o$atenim a hygienou maloletych deti.

8. Manzel vo svojej vypovedi uviedol, Ze on do manZelstva vstupoval zodpovedne, s dobrym umyslom,
ked si bral manzelku, ktora bola slobodnou mamickou. AZ neskdr po uzavreti manzelstva zistil, Ze
manzelka nie je vysporiadana so svojou minulostou, €asto utekala ku svojim kamaratom, ku svojej
matke, kde nachadzala porozumenie, ktoru presvied€ala o jeho neschopnosti sa jej venovat. Svojim
spravanim narusila celistvost rodiny a napriek tomu, Ze sa snazil finanéne zabezpe it potreby rodiny,
svojim hospodarenim, vytvarala atmosféru nedostatku finanénych prostriedkov, ¢o ho viedlo k dlhym
turnusom na kamione a odlu¢eniu od rodiny. Jej asocialne spravanie je neprijatelné s realnym Zivotom.
Podla neho sa o finanéné zabezpeclenie rodiny staral a stale stara. Podla neho manzelka v3etky
ich manzelské problémy riedila utekom a vymysSlanim si, Ze je agresivny, Ze ju napada a podobne.
Podla neho vSak, ked niekto niekedy niekoho napadol, tak to bola prave ona, aj pred vlastnymi detmi,
spochybriovala jeho autoritu ako otca, pri€om on pred detmi nikdy nespochybrioval postavenie matky,
prave naopak, vyzdvihoval jej autoritu. Pokial manzelka nebola spokojna s jeho spravanim, tak dal ruky
pre€ aj od deti, aby sa situacia ukludnila a okrem toho manzelka bola aj enormne Ziarliva, o sa
prejavilo v ich vztahoch, ale aj vo vztahu s detmi, a na jeho psychike. Podla neho to ma v3etky znaky
psychického tyrania to, o jeho Zena s nim a s jeho rodinou robila. Poslednych 11 rokov je vlastne 10
mesiacov v kamiéne a kedZe posledné dva roky sa nemohol vratit do spolo¢nej domacnosti k manzelke,
ktora si to neZelala, tak sa stiahol a zdrziaval sa u réznych pribuznych. Funguje tak, Ze jazdi na J. len
v zahraniéi, pri¢om Startuje priamo z D. kde je sidlo firmy. Mimo mzdy, ktoru dostava vo vyske XXX az
XXX eur mesacéne, dostava aj diéty v réznej vyske v rozpati XX az XX eur denne. Uviedol, Ze popiera
tu skutonost, Ze by sa spraval agresivne, ale uznava, Ze je vybusnej povahy. Dalej uviedol, Ze &o sa
tyka D., v ktorom rodina Zije je v S.. Za tento byt plati mesacne v rozpati XXX az XXX eur mesacne a
okrem toho plati detom stravovanie v Skole. S detmi sa nekontaktuje z toho dévodu, Ze nechce matke
zasahovat do ich vychovy. Pokial deti nechodia pravidelne na stravu, v $kole mu povedali, Ze tie peniaze
sa urCite nestratia. Byt zacal platit' z toho dévodu, Ze manZelka za byt neplatila a koncom roka XXXX tam
bol nedoplatok XXX. eur. Bol na to upozorneny tak, Ze ten nedoplatok vyrovnal. Podla jeho presved&enia
na terminovanom vklade zanechal XX. XXX eur a k tomuto u¢tu ma dispozi¢né opravnenie aj manzelka.

9. Manzelka uviedla, ze takéto peniaze na terminovanom vklade moZzno boli pred 10 rokmi, ona nevie,
kde su tie peniaze, nech povie manzel.

10. Z opisu mzdového listu otca od jeho zamestnavatela O. sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty mesaény
prijem za obdobie od X/XXXX do X/XXXX predstavoval XXX, XX . eur. Z opisu mzdového listu matky
od jej zamestnavatela X. zistil, Ze za obdobie od X/XXXX do X/XXXX jej priemerny Cisty mesacny prijem
predstavoval XXX, XX eur. Za rok XXXX . bol priemerny Cisty mesacny prijem na strane otca XXX, XX
eur. Dalej sud zistil od zamestnavatela otca, Ze pobera aj diéty, ktoré za obdobie od X/XXXX do XX/
XXXX boli vyplatené v sume X.XXX eur, teda v priemere mesa&ne XXXX,XX eur.

11. Pravna zastupkyfia manzela poukazala na to, Ze vydavky, ktoré matka na maloleté deti uvadza, su
neprimerane nadsadené a nerealne a matka ich doposial nepreukazala, nepreukazala opodstatnenost
a realnost nou pozadovanej vysky vyZivného. Preto by sud mal vychadzat iba z tych skutoénych
vydavkov, ktoré matka v konani preukaze. Rovnako aj stravovanie deti vo vyske XXX eur mesacne
doma je neprimerany. Okrem toho otec plati dlhodobo trvalym prikazom obedy deti v Skole mesaéne
42 eur. Matka neuviedla ani vydavky suvisiace s plnoletymi detmi, ani Skolu, ktord navstevuju. Okrem



toho, matka neuviedla, Ze pobera aj rodinné pridavky na deti a pobera vyzivné od otca maloletych
deti 80 eur mesalne. Takto sa zvySil jej prijem na XXX. eur mesacne, €o sa skoro vyrovna Cistej
mzde otca maloletych deti. Diéty, ktoré pobera otec su pohyblivou zloZkou mzdy a vySka diét zavisi
od odpracovanych dni, resp. turnusov. Ked je otec doma a nepracuje, tak diéty nedostava. Otec v3ak
je na dlhodobych pracovnych cestach v J. 10 mesiacov v roku, sedi v J. a nema takmer Ziadnu
dovolenku, preto navrhovala, aby sud zvazil skuto€né a opravnené potreby otca, ktory sa vacésinu
Casu zdrziava v zahrani¢i, kde musi zabezpe it svoje zivobytie a naklady v tychto krajinach su
podstatne vyssie. V kamiéne sa stravovat neméze. Dalej upozornila na to, Ze mzda je pefiazné pinenie
zamestnavatela zamestnancovi za odvedenu pracu a diéty predstavuju cestovné nahrady, ktoré sa
podfa zdkona za mzdu nepovazuju. Diéty sluZia vyluéne na uspokojenie zdkladnych Zivotnych potrieb
otca a to stravovanie, spanie, hygiena a podobne. Vydislila tieto vydavky tak, Ze 280 az 300 eur mesacne
vynaklada otec na byvanie matky s detmi 42 eur obedy A. a E. 80 eur vyZivné na A., 50 eur mobil otca, 52
eur drogéria, oSatenie, 1000 az 1200 eur strava, to je rafiajky 10 eur, obedy 15 eur a vec€ere 15 eur, 180
az 205 eur hygiena, byvanie otca v J. v hotely a v ubytovni, v hotely po€as pracovnych ciest, regeneracia,
nedoplatky jedenkrat za rok, dan za byt jedenkrat za rok, uhrada $kod cca 500 eur, uhradu tacha a
uhrada pokut. Otec si musi zabezpe€ovat byvanie mimo svojho bytu, pretoZze matka ho tam nepusta
a pri poslednom pokuse zavolala policiu. Preto podla pravnej zastupkyne otca jeho vydavky mesacne
predstavuju XXXX . eur. Dalej poukazala na to, Ze do XX.X.XXXX matka mala moznost dispozicie s
finanénymi prostriedkami, ktoré zasielal manzel ako svoju mzdu na spolo¢ny ucet.

12. Podla ust. § 18 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat'’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla ust. § 19 ods. 1,2 citovaného zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

14. Podla ust. § 22 citovaného z&kona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

15. Podla ust. § 23 ods. 1,2,3 citovaného zakona sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

16. Podla ust. § 24 ods. 1,3,4,5 citovaného zakona v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla ust. § 25 ods. 1,2 citovaného zakona rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku



s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

18. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zékona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podfa ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozviedol manzelstvo
uCastnikov konania, pretoZe dospel k tomu zaveru, Ze toto manzelstvo uz dlhodobo nefunguje, manzelia
neziju fakticky v spolo€nej domacnosti, ich manzelstvo je iba formalnym zvazkom dvoch [udi, ktoré
bolo treba rozviest. Napriek tomu, Ze manzel sa nestotoznil s navrhom manzelky, sud vychadza z
vykonaného dokazovania a nie zo suhlasu oboch u€astnikov konania s rozvodom manzelstva. Ani
manzel vSak nepopieral tu skutoénost, Ze dlhodobo neziju s manzelkou v spolo¢nej doméacnosti, ani
intimne. Vlastne posledné obdobie nema ani pristup do bydliska matky s maloletymi detmi a v podstate
sa nepodiela ani na vychove deti. Za takychto okolnosti toto manzelstvo neplni svoje poslanie upravené
zakonom o rodine a nie je ani Ziaden predpoklad, Ze by niekedy v budicnosti toto manZzelstvo svoje
poslanie plnit mohlo. Vzhladom na to, Ze manzZel sa nepodiela na vychove maloletych deti, nebolo
zachovanie manZzelstva ani v zaujme tychto maloletych deti.

22. Sud pre €as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
aj doposial starostlivost o ne riadne zabezpe€ovala a deti samé prejavili zaujem zostat v osobnej
starostlivosti matky, pri€om pri pohovore u kolizneho opatrovnika uviedli, Ze s otcom sa stretavat nechcu.
Ugastnici konania styk mal. deti s otcom neziadali upravit, preto sid rozhodol tak, Ze tento styk neupravil.

23. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vZdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové
potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho vychovného prostredia
(zivotné, ako aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). V
praxi sudov sa pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vychadza najma
z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o
predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia Cerpaju sudy podklad pre
svoje rozhodnutie. Sud musi dbat na to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost’ obidvoch
rodi€ov a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi a pravo druhého rodic¢a, ktorému dieta nebude
zvereng, na pravidelné informovanie o dietati. Sud prihliadne aj na citovu orientaciu a zazemie dietata,
vychovnu schopnost’ a zodpovednost rodi€a, stabilitu budiceho vychovného prostredia, na schopnost
rodi¢a dohodnut’ sa na vychove s druhym rodi€om, na citové vazby vod&i surodencom, prarodiCom a
dal8im pribuznym, ako aj na hmotné zabezpedenie zo strany rodi¢a vratane bytovych pomerov. Sud
vzdy zoberie do Uvahy, kto sa dosial' okrem riadnej starostlivosti o dieta staral o jeho vychovu zo stranky
citovej, rozumovej a mravne;.



24. Pre ur€enie vySky vyZivného je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodicov, pretozZe plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Takto vyzivné, ktoré
sud urci, zabezpecuje detom moznost zachovania Zivotnej Urovne v takom rozsahu, ako to bolo v ase,
kym rodicia spolu Zili. Preto sud v tomto konani rozhodol, Ze otec zo svojho prijmu je schopny platit
vyzivné na mal. deti, na vyZivu maloletej E. sumou 300 eur mesacne a na vyZivu maloletej A. sumou 200
eur mesacne s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. deti, zarobkové mozZnosti a schopnosti otca
maloletych deti. Sud zistil, Zze zarobkové mozZnosti a schopnosti otca maloletych deti su podstatne lepSie,
ako na strane matky, ktorej prijem je vo vySke minimalnej mzdy. Matka svoju vyZivovaciu povinnost
odCerpava svojou osobnou starostlivostou o mal. deti, jej finanéné moznosti si velmi obmedzené a
preto, ako uviedla, ju musi finanéne podporovat jej rodina. Otec v minulosti prispieval svojej rodine 1.000
eur mesacne, z ¢oho mala matka platit aj poplatok za byvanie, teda bolo vo finanénych moznostiach
a schopnostiach otca sumu 1.000 eur mesacéne platit zo svojho prijmu. Preto sud neuveril tvrdeniam
uvedenym pravnou zastupkynou otca, Ze otec cely svoj prijem 1.600 Eur v priebehu mesiace minie a
ni¢ mu nezostane. Pokial namietala proti tomu, Ze matka nepreukazala vydavky s maloletymi detmi,
sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze sa jedna o bezné vydavky s maloletymi detmi,
ktoré sa nevymykaju z ramca beznych potrieb deti, primerané ich veku a Skolskym povinnostiam, ktoré
sU sudu zname z rozhodovacej €innosti. Vzhladom na to, Ze maloleta E. nastupila na I. 8kolu, vySka
vyzivného 300 eur mesacne je primerana potrebam maloletého dietata v tomto veku. Jej potreby sa
zvySili aj 8kolskou dochadzkou, aj fyzickym vyvojom a z tejto sumy dennd vyska vyZivného predstavuje
cca 10 eur. U maloletej A., ktora navstevuje X. . roénik ZS, teda druhy stuperi ZS je suma vyzivného
200 eur taktiez primerané jej odébvodnenym potrebam a denna vyske vyzivného prestavuje 6,66 eur.
Na druhej strane sam otec svoje vydavky Ziadnym spdsobom nepreukazal. Jeho vydavky, ktoré uviedol
sU znacne nadsadené, najma €o sa tyka vydavkov na stravovanie. Zatial o pravna zastupkyfa otca
namietala proti tomu, Ze matka vykazala na dve deti stravu vo vySke 300 eur mesacne, otec si vykazal
stravovanie pre seba na jednu osobu 1200 eur mesacne. Co sa tyka prijmu otca, do tohto prijmu je
potrebné zaratat aj prijem, ktory dostava na zaklade osobitného predpisu vo forme cestovnych nahrad,
teda nie je mozné na takyto prijem otca neprihliadat. Sud preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze otcov
prijem predstavuju mesacne aj diéty, avSak z tychto diét musi nevyhnutne vynalozZit' ur€itu sumu na
svoju existenciu a Zivobytie na pracovnych cestach. KedZe v minulosti svojej manzelke posielal 1.000
eur mesacne, je zrejmé, Ze prevysSujuca suma 500 az 600 Eur mesaéne mu na tieto nevyhnutné vydavky
postaduje. A z takto zisteného prijmu sud vychadzal pri uréeni vyzivného. Preto sud ma za to, Ze uréené
vyZivneé je otec schopny zo svojho prijmu platit, bez ohrozenia svojej existencie.

25. Konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov voci plnoletému K. sud zastavil v sulade s § 29 ods.1
Civilného mimosporového poriadku ( z.€. 161/2015 Z.z.).

26. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.



