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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu TMS-MONTYS s.r.o0.,
so sidlom Nadrazna 1958, Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastipeného Advokatskou kancelariou
AK MS, s.r.0., so sidlom Galandova 3, Bratislava, ICO: 47 237 767, proti zalovanym: 1/ 1. Y., nar. XX.
XX, XXXX, G. XXX, 2/ J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., prechodne bytom J. XXX, zalovani 1/ a 2/
zastupeni JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom Z. nam. XXX, K., o zaplatenie 29 339,86 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 8C/19/2012-716
zo dia 26. 04. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanym priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace (dalej len ,ZP), §
106 ods. 1, 2, § 110 ods. 1 veta druha OZ Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému 1/ ako spolo¢ne
hmotne zodpovednému zamestnancovi so Zalovanym 2/ domahal po zmene pbévodnej Zaloby z 20. 05.
2013 (pbvodna Zaloba z 05. 12. 2011) zaplatenia polovice schodku zisteného inventirou zo dia 09.
12. 2008 na skladovych zdsobach v sume 11 667,245 eur s urokom z omeskania 14,25 % ro¢ne od
10. 12. 2008 do zaplatenia a trov konania a proti Zalovanému 2/ po zmene pdvodnej Zaloby zaplatenia
druhej polovice schodku na skladovych zasobach v sume 11 667,245 eur, ako aj sumy 6 005,37 eur
z dévodu nim zavineného schodku na zverenej hotovosti z trzby, ktoru si ponechal (spolu s Urokom
z omeskania 14,25 % ro¢ne od 10. 12. 2008 do zaplatenia a trov konania), za ¢o bol odsudeny v
konani 4T/70/2011 Okresnym sudom Namestovo za precin sprenevery, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 19. 07. 2011 a poSkodeny Zalobca bol s narokom na nahradu tejto Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Mal za to, Ze Zalovani na zaklade dohody o spoloénej hmotnej
zodpovednosti zodpovedaju za schodok zisteny inventarizaciou zasob a hotovosti na prevadzke Zalobcu
v Namestove dfia 09. 12. 2008 v celkovej vySke 29 339,86 eur, avSak vzhfadom na vznesenu namietku
preml&ania zo strany Zalovanych, Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil
po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty (§ 106 ods. 1 OZ), kedZe schodok bol zisteny 09.
12. 2008 a zaloba bola sudu doruc¢ena 05. 11. 2011. Mal za to, ze na premlCanie naroku zalobcu sa
nevztahuje ust. § 110 ods. 1 OZ, ked je premiCacia doba 10-ro¢na, kedZe listiny - zapisy z inventarizacie,
v ktorych je obsiahnuty prejav Zalovanych, Ze nesu pIinu zodpovednost za uvedeny schodok, resp. jeho
alikvotnu &ast 441 969,25 Sk a su si ho vedomi, neobsahuiju uznanie dihu. Zalovani podpismi listin len
akceptovali vysledky zistené inventarizaciou a uviedli, Ze su si vedomi zodpovednosti za takto vzniknuty
a vycisleny schodok, t. j. neobsahuju vyslovny prejav ani jedného, Zze ¢o do dévodu a vysky uznavaju
takto vy€isleny dlh voci Zalobcovi a zavazuju sa ho uhradit (§ 558 OZ). O naroku na nahradu trov konania



Zalovanych rozhodol vzhfadom na ich plny uspech vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal im ho
v celom rozsahu. KedZe Zalobca v konani nemal Uspech, ulozil mu povinnost zaplatit’ aj trovy konania
aj Statu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze nebol
vydany na zaklade postupu a rozhodnutia sidu v sulade s ¢l. 16 CSP z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Sud postupoval a rozhodol v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1, 2 CSP, ¢&l. 15, § 191
ods. 1 CSP, § 217 ods. 1 CSP a v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami (resp. bez ich aplikacie)
§ 1 ods. 4, § 15, § 81 pism. e/, § 178 ods. 1, § 182 ods. 1, § 189 ods. 1, 2 ZP, § 106 ods. 2 OZ, §
288 ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Pokial sud zalobu zamietol z dévodu preml&ania naroku na
nahradu 8kody vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanych, z trestného spisu 4T/70/2011
vyplyva, Ze Zalobca si narok na nahradu 8kody riadne a v€as uplatnil v trestnom konani, ktoré bolo
voci Zalovanému 2/ pravoplatne ukonené odsudzujucim rozsudkom, pravoplatnym a vykonatefnym 19.
07. 2011, ktorym bol odkazany ako poSkodeny na civilné sporové konanie, z ktorého dévodu si preto
svoj narok uplatnil v€as, kedZe Zalobu podal 4 mesiace po pravoplatnom ukonéeni trestnej veci 05.
12. 2011. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k nespravnemu skutkovému a z toho
aj vyplyvajucemu nespravnemu pravnemu zaveru o uplatneni naroku na nahradu Skody, ked zac&iatok
premli€acej lehoty stanovil na def doru€enia civilnej zaloby. Vzhladom na uplatnenie naroku na nahradu
8kody Zalobcom v trestnom konani bola ndmietka Zalovanych o premi€ani v civilnom konani podfa §
152 CSP nedbdvodna a pravny nazor sudu je v rozpore aj s ustalenou judikatirou. Nespravnym pravnym
posudenim boli poruSené jeho prava na spravodlivy proces, poruseny princip pravnej istoty, ako aj
rovnosti Uéastnikov konania. Skoda, ktort Zalovani spdsobili, bola preukazatelne spdsobena umyselne,
v ktorom pripade sa pravo na nahradu Skody podfla § 106 ods. 2 preml¢i v 10-ro¢nej premi¢acej lehote.
Posudenie listin - zapisu z inventarizacie podpisanych Zzalovanymi ako neplatné uznanie dlhu povazoval
za pochybné a nepreskimatelné, kedZze sud nekonkretizoval, aka nalezitost ma v nich absentovat. Ak
by touto nalezitostou mal byt prisfub diZznika, ktory mé& okrem vSeobecnych nalezZitosti uznanie dlhu
obsahovat, vyplyva zo znenia listiny ,Za uvedeny schodok, resp. jeho alikvotnu Cast 441 946,25 Sk
nesiem plnu zodpovednost a som si ho vedomy. V pripade neuhradenia manka bude ho zamestnavatefl
vymahat' sudnou cestou.“ Za okolnost, z ktorej je zrejmé, Ze v listine iSlo o uznanie dihu zo strany
Zalovanych, je mozné povazovat listinu zo dria 11. 12. 2008, v ktorej Zalovany 2/ vyhlasil, Ze berie pInu
zodpovednost za vzniknutu Skodu - manko na jeho osobu. V zmysle judikatury (R 25/1993) poZiadavka
urCitosti uznavacieho prejavu podfa § 110 ods. 1 OZ €o do dévodu a vysky je splnena aj bez vyslovného
pouzitia vyrazu ,uznanie dlhu“, ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze i$lo o uznavaci prejav. Dalej
poukazal na odévodnenie rozsudku 4T/70/2011, kde Zalovany 2/ odpovedal podfa ust. § 333 ods. 3
pism. i/ Trestného poriadku, Ze nahradi $kodu v rozsahu dohody. Vzhladom na uvedené ziadal zmenit
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe bude vyhovené a proti Zalovanym mu priznany narok na
zaplatenie trov konania v celom rozsahu, resp. napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, kedZe bol vydany v sulade s ustanoveniami CSP a vSeobecne zavaznymi
predpismi. V trestnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v sume 180 918,- Sk (6
005,37 eur) iba proti Zalovanému 2/, ktory bol v tomto konani obvinenym a kedZe nepreukazal svoj
narok, bol podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany na obcianske sudne konanie. Nedostatocné
preukazanie naroku Zalobcu na nahradu Skody v sume 6 005,37 eur v trestnom konani nemohlo spdsobit’
pretrhnutie plynutia preml€acej lehoty na sumu 29 339,86 eur s prisluSenstvom voc¢i zalovanému 2/.
Zalovany 1/ v tresthom konani nevystupoval ako obvineny, takZe vo&i nemu nemohlo déjst k pretrhnutiu
plynutia premli€acej lehoty na Ziadnu pefaznu sumu. V priebehu konania preukazali, Ze uznania dihov
su neplatné, pricom Zalobca doékazné bremeno neuniesol. Ziadne z tvrdeni Zalobcu nie je nesporné.
Tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepotvrdili a namietali pravdivost vSetkych jeho tvrdeni, poukézali
na vznesenu namietku premi¢ania. Mali za to, Ze Zalobca nemdze v odvolacom konani predkladat nové
listiny a dokazy.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane trov konania.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

7. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky
sud doplfia, Zze Zalobca sa Zalobou z 05. 12. 2011 proti obidvom Zalovanym ako spoloéne hmotne
zodpovednym zamestnancom domahal zaplatenia schodku na im zverenych skladovych zasobach a
hotovosti, zisteného inventarizaciou vykonanou 09. 12. 2008 vo vyske 29 339,86 eur u kazdého v
sume 14 669,93 eur (podfa pomeru ich priemernych zarobkov), vratane Urokov z omeskania odo dna
nasledujuceho po vykonani inventury a trov konania, t. j. naroku na nahradu kody sa vo€i nim domahal
po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml&acej doby na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 OZ, t. . dva
roky po tom, &o sa dozvedel na zaklade inventarizacie o $kode a kto za fiu zodpoveda. Zalobca sa aj po
zmene Zaloby na zaklade jeho navrhu z 20. 05. 2013 naroku proti Zalovanému 1/ domahal na zaklade
schodku na skladovych zasobach (vo vyske 11 667,245 eur) a nie z dévodu, Ze by bol za svoju &innost
trestne stihany a odsudeny a on so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne
konanie. Zalobca si v trestnom konani proti Zalovanému 1/ narok na nahradu $kody neuplatnil a tento
v trestnom konani stihany nebol, preto vo vztahu k nemu odvolacia namietka Zalobcu, Ze si narok na
nahradu Skody vzhlfadom na neplynutie preml€acej doby poc€as uplatnenia naroku v trestnom konani
uplatnil v&as, neobstoji. U Zalovaného 2/ sa po zmene Zaloby domahal naroku na nahradu Skody 11
667,245 eur z dévodu schodku na skladovych zasobach zisteného inventarizaciou z 09. 12. 2008 a
naroku na nahradu 8kody 6 005,37 eur sa zaal domahat z dévodu trestného €inu sprenevery, za ktory
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo 4T/70/2011 zo dia 19. jula 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 19. 07. 2011, t. j. aj v tomto pripade po uplynuti premi¢acej doby podla
§ 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktora zacala plynut odo dfia vykonania inventury 09. 12. 2008,
t. j. odo dha, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda a neplynula len v obdobi od
uplatnenia naroku na nadhradu 8kody v trestnom konani 23. 11. 2010 po jeho skon&enie 19. 07. 2011 (§
112 OZ) a jeho odkazanie s narokom na nahradu tejto 8kody na obcianske sudne konanie.

Vzhladom na uvedené je spdsobenie Skody Zalovanymi Umyselne pre posudenie veci irelevantné, kedze
na zaklade neho by doslo len k prediZeniu objektivnej preml&acej doby podia § 106 ods. 2 OZ na 10
rokov, ¢o v8ak nema vplyv na zacatie plynutia a uplynutie subjektivnej preml€¢acej doby podfa § 106 ods.
1 0Z, kedZe sa jedna o doby od seba nezavislé, t. j. ak sa skon&i priebeh jednej z nich, pravo sa preml¢&i
bez ohladu na druhd premli¢aciu dobu.

K dal$ej odvolacej namietke Zalobcu krajsky sud dopifia, Ze na platné uznanie dlhu podia § 558
Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati dlh a aby bol dlh priamo
v pisomnom uznani uréeny ¢o do dévodu a vySky. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, z
vyjadrenia Zalovanych v zapise z inventarizacie z 09. 12. 2008 explicitne nevyplyva vyjadrenie prisfubu
zaplatit' dih, pri¢om sa jedna o esencialnu nalezitost uznania dlhu podla § 558 OZ. Nejde ani o uznanie
dlhu podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, pretoze aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cz 60/91
(R 25/1993) vyplyva, Ze pozZiadavka urcitosti uznavacieho prejavu podla § 110 ods. 1 OZ &o do dévodu
a vySky dlhu je splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu ,uznanie dihu®, avSak az vtedy, ak z okolnosti
pripadu, t. j. v tomto pripade z textu vyjadreni Zalovanych k vysledkom inventarizacie z 09. 12. 2008 bolo
nepochybné, Ze o takyto uznavaci prejav islo, o ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, splnené
nebolo (uvedené sa vztahuje vo vztahu k Zalovanému 2/ aj na listinu z 11. 12. 2008), pricom zalovani
na rozdiel od uvadzaného rozhodnutia platnost uznani popierali. Ur€itost pisomného prejavu voble je
objektivnou kategériou a sud (nieto Zalobca) nemdze urobeny pisomny prejav véle menit, & nahradzat
interpretaciou obsahu pravneho ukonu (&i uz podla § 32 ods. 2 OZ, resp. § 15 ZP).

K dal$ej odvolacej namietke Zalobcu krajsky sud dopifia, Ze z obsahu spisu 4T/71/2011 vyplyva, Ze pri
uzatvarani dohody o vine a treste na prokuratire so Zalovanym 2/ k uzavretiu dohody o ndhrade Skody



nedoslo, na sude preto na otadzku podfa § 333 ods. 3 pism. i/ Trestného poriadku, €i nahradi $kodu podla
dohody neodpovedal a Zalobca bol preto so svojim narokom na nahradu Skody odkazany v trestnom
rozsudku na obcianske sudne konanie.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, vratane
naroku na nahradu trov konania zalovanych, vzhfadom na ich plny Uspech vo veci, ako aj povinnosti
Zalobcu zaplatit’ trovy konania $tatu vzhlfadom na jeho neuspech v konani.

10. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalovanym priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu, kedze mali v odvolacom
konani plny uspech vo veci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



