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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej F. J., V.. X.XX.XXXX, P. T. XX/X, I. - V. |, o zaplatenie sumy 94,79
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dra 27.1.2017
¢.k. 5C 465/2015-34 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanejsa ne priznavanahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Stranam konania nahradu trov nepriznal.
2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani
odvodzoval od zmluvy o vkladovom Uéte uzatvorenej so Zalovanou diia 21.4.2008. Zalovana v zmluvnom
vztahu vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel a na strane druhej Zalobca konal v ramci predmetu
svojho podnikania. Uvedené indikuje, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, na ktory je potrebné aplikovat
procesné ustanovenia uvedené v § 290 a nasl. CSP.

3. Podanim zo diia 29.11.2016 Zalobca oznamil, Ze Zalovana sa dostala na ucte s povodne kladnym
zostatkom do nepovoleného debetu a poukazal na to, Ze istina dlhu predstavuje rozdiel medzi debetnymi
a kreditnymi obratmi vykonanymi na Ucte Zalovanej. Sucet kreditnych a debetnych poloziek za prisludné
obdobie je v ivode kazdého jednotlivého vypisu. Zostatok na uéte k 31.12.2010 bol vo vySke 0,70 Eur.
Debetné obraty predstavovali uroky v celkovej sume 5,49 eur a na zaklade aktualneho sadzobnika
poplatkov zau&tované poplatky za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciou / vykonom rozhodnutia - 6 x 5
eur, v celkovej sume 30,- Eur, za upomienku - 2 x 15,- Eur, v celkovej sume 30,- Eur a za vyzvu 30,- Eur.
Zalobca poukazal na predloZené vypisy a redlne &erpanie prostriedkov Zalovanou. Pokial ide o posledny
vypis s nulovym zostatkom, Ucet je mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok, a preto banka
pred zatvorenim uctu urobila uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedla na
vnutorny ucet. ISlo o internud transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta. Ak nastane nepovolené
pre€erpanie, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok
pri nepovolenom precerpani uétu® (28 % ro¢ne od 1.7.2012). K tomuto podaniu Zalobca predlozil vypis
Z U6tu €. T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to za obdobie od 1.1.2011 do 17.9.2015, kedy mal byt
vykonany bezhotovostny prevod (prevedenie dlhu klienta) vo vyske 94,79 Eur.

4. Podla vypisu ku diu 31.12.2010 zostatok na ucte Zalovanej bol kladny, a to vo vyske 0,70 Eur.
Z uvedeného vyplyva opaéna skutoCnost, aku tvrdi v svojej Zalobe a podani zo dfia 29.11.2016
Zalobca a to, Ze Zalovana sa dostala do debetu. Prave naopak, z tohto vypisu plynie, Ze Zalovana
mala k 31.12.2010 zostatok na ucte 0,70 eur. Az po viac ako 4 rokoch dna 30.4.2015 zacal zalobca



napriek kladnému zostatku U&tovat Zalovanej poplatky. Mozno teda konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal
nim pozadovany narok. PredovSetkym nepreukézal, aby Zalovana sa dostala do tvrdeného debetu,
kedZe z predloZzeného vypisu plynie kladny zostatok na ucte Zalovanej vo vySke 0,70 Eur. Nasledné
uctovné operacie boli realizované len vo vztahu k poplatkom za upomienky, poplatku za vedenie uctu
postihnutého exekuciou a poplatku za vyzvu, priCom tieto poZzadované naroky Zalobca ani skutkovo,
ani pravne nezdoévodnil a predovsetkym prilozenymi dékazmi nepreukazal. Zalobca nepreukazal dévod
uctovania poplatkov ani dévodnost ich vySky.

5. Naviac z predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze by v nej boli individualne dojednané poplatky, uroky,
debetné poplatky, pripadne sankéné poplatky. Pokial by takéto poplatky mali vyplyvat zo vdeobecnych
obchodnych podmienok, pripadne z cennikov ur€enych Zalobcov, Zalovana ako spotrebitel nemala
moznost ovplyvnit ich obsah, a preto takéto dojednania v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika
nemozno povazovat za individualne dojednané. KedZe spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide o neprijatelni zmluvna podmienku. K
tomu, aby veritel vibec mohol na tarchu uétu Zzalovanej uétovat poplatky a debetné uroky, musel by
preukazat, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy, ktora by mala nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
uvedené v ust. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a predovsetkym nim tvrdenu skutoénost,
Ze sa zalovana vbbec dostala do debetného zostatku a tiez preukazat vznik dévodov pre ucétovanie nim
pozadovanych poplatkov.

6. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

7. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o platobnych
sluzbach poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatefovi platobnych sluzieb
na zaklade a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b) ramcovej zmluvy. V zmysle §
31 ods. 4 tohto pravneho predpisu su neoddelitelnou sucastou ramcovej zmluvy obchodné podmienky
0 poskytovani platobnych sluzieb. Podla ust. § 31 ods. 5 pism. d) tohto pravneho predpisu ramcova
zmluva obsahuje okrem iného aj informacie o poplatkoch a urokoch. V zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok je Sadzobnik neoddelitelnou st¢astou VOP, teda aj ramcovej zmluvy. Zalobca vo svojej
odpovedi na vyzvu sudu preukazal odévodnenost tychto poplatkov, kedy sudu v sulade s pripojenymi
vypismi ozrejmil, o ktoré poplatky sa jedna, v akej vySke su uctované, aku Cast Zalovanej sumy
kazdy z nich predstavuje. Zaroven poukazal na zmluvu a konkrétne ustanovenie, z ktorého vyplyva
moznost u¢tovat na tarchu uctu poplatky. Pokial sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze takto dohodnuté
spoplathiovanie nemozno povazovat za individualne dojednané a teda neplatné, ma za to, Ze opomenul
skutoCnost, Ze s odkazom zmluvy na obchodné podmienky pocita jednak Obchodny zékonnik v ust.
§ 273, ako aj Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého zmluva nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, a teda méze odkazovat na obchodné podmienky, resp.
sadzobnik poplatkov. Z daného dévodu teda nie je dany dévod na nepriznanie tychto poplatkov.

9. Odvolaci sud v zmysle ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

12. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z podania Zalobcu zo dnfa 29.11.2016 (¢l. 25 spisu)
Zalobca svoj narok na uhradu diZznej sumy vzniknutej z nepovoleného precerpania bezného uc&tu
odbévodnil bodom 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok. Zmluvna podmienka uvedena v bode



3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Prima banky, a.s. v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby urok pri nepovolenom
preCerpani uctu“ bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 11.5.2017 ¢.k. 9Csp/170/2016-63
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 12.12.2017 ¢.k. 7Co 99/2017-81 uréena
za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neprijatelnosti a zarover neplatnosti zmluvnej
podmienky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom, ako v
prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roc¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov
s poukazom na ich neprijatelnost.

13. Ak Obgiansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 ukladd dodavatelovi povinnost zdrzat sa pozZivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

14. S prihliadnutim na vy&Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



