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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Adriany Murinovej, vo veci Zalobcu T.. B. M., G.. X.XX.XXXX, C., I. XX,
zast. JUDr. Vladimirom Kucharéikom, advokatom, Kosice, Stefanikova 40, proti Zalovanému M. 1., G..
XXX XXXX, C., A. XX, zast. advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o., KoSice, Razusova 28,
o uréenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
38C/317/2010-287 z 22.9.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V., ktorym sid v prevySujucej Casti zalobu zamietol.
ZruSuje rozsudok vo vyroku l. a VIl. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom urcil, Ze Zalobca ako vlastnik pozemku KN - C, parc.
€. 1082 o vymere 1055 m2, druh pozemku orna pbda, zapisany na LV & XXXX, katastralne uzemie
C., obec C. - C., vedeného Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, nadobudol vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku KN-C, parc. €. 1082 na
prechod peSo cez pozemok KN - C, parc. €. 1084 o vymere 969 m2, druh pozemku orna péda,
zapisaného na LV &. XXX, katastralne uzemie C., obec C. - C.C., vedeného Okresnym dradom Kosice,
katastralny odbor v rozsahu diel 1 vo vymere 71 m2, vyznacenom v geometrickom plane €. 2/2014, ktory
vyhotovil 14.4.2014 T.. V. K. znalec z odboru Geodézia a kartografia a uradne overil katastralny drad
28.4.2014 pod €. 301/2014 a ktory tvori sucast tohto rozsudku, urg€il, Ze Zalobca nadobudol vydrzanim
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave zalobcu uzivat' uz existujucu vodovodnu a
elektricku pripojku nachadzajucu sa na nehnutelnosti zalovaného pozemku parc. €. 1084 o vymere 969
m2 zapisanom na LV &. XXX, okres KoSice |, obec C. - C., katastralne uzemie C., urc€il, Ze Zalobca ako
vlastnik pozemku KN - C, par. €. 1082 o vymere 1055 m2, druh pozemku orna pdda, ktory je zapisany
na LV XXXX, katastralne izemie C., obec C. vedeného Okresny uradom KoSice, katastralnym odborom,
nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku,
KN - C, parc. €. 1082 na prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz uloZzenej vodovodnej a elektricke;j
pripojky na pozemku KN - C, parc. €. 1084 o vymere 969 m2, druh pozemku orna pdda zapisaného na LV
€. XXX, katastralne uzemie C., obec C. - C. vedeného Okresny uradom KoSice, katastralnym odborom v
rozsahu dielu 1 o vymere 71 m2 u elektrickej pripojky a v rozsahu dielu 3 o vymere 44 m2 u vodovodne;j
pripojky vyznagenych v geometrickom plane &. 2/2014, ktory vyhotovil 14.4.2014 T.. V. K. znalec z odboru
Geodézia a kartografia a uradne overil katastralny Urad 28.4.2014 pod ¢&. 301/2014 a ktory tvori su¢ast
tohto rozsudku, Ze Zalovany ako vlastnik pozemku KN - C, parc. €. 1084 o vymere 969 m2, druh pozemku
organ pbdda, zapisaného na Liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie C., obec Kosice - C., vedeného
Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom je povinny trpiet vykonavanie prava prechodu, prava
uzivania, prevadzky, udrzby, opravy a rekonstrukcie vodovodnej a elektrickej pripojky Zalobcom cez



tento pozemok zatazeny vecnym bremenom a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

2.V odovodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 7.12.2010 domahal
a ako ju skutkovo a pravne odbvodnil. Poukazal na to, Ze Zalobca sa su€asne s navrhom na
rozhodnutie vo veci samej domahal aj nariadenia predbezného opatrenia (uviedol akého), Ze uznesenim
€.k.38C/317/2010-20 z 20.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim ¢&.k.
4Co/79/2011-43 z 31.3.2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vykonavat
stavebné prace na Casti pozemku KN-C, parcela &islo 1084 katastralne Uzemie C. az do Casu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dalej uviedol ako sa k Zalobe vyjadril 7.11.2011 Zalovany,
ktory o.i poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, zn.12/NS CR 22 Cdo 2241/2005.
Dalej sud uviedol, aké dokazovanie vykonal a &o z jednotlivych dokazov zistil. Konstatoval, Zze na
pojednavani 6.12.2011 Zalobca navrhol Upravu petitu Zaloby v oznageni osoby, ktora ma nadobudnut
vydrzanim toto pravo, aby sud urdil, Ze vlastnik pozemku KN-C, parcela €.1082 o vymere 1055 m2 orna
pbda, zapisany na LV & XXXX kat. uzemie C. nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajice vecnému
bremenu spocivajuce v prave na prechod peso, prejazd autom a uloZenie inZinierskych sieti na pozemku
Zalovaného KN-C, parcela €. 1084/3 o vymere 155m2 orna péda, vzniknutej z pozemku Zalovaného KN-
C, parcela ¢.1084 o vymere 969 m2 orna pdda zapisaného na Liste vlastnictva €. XXX, kat. uzemie
C., obec KoSice-C. vedeného Spravou katastra KoSice na zaklade Geometrického planu &. 111/2010
vyhotoveného 3.11.2010 spolo&nostou SK GEO s.r.0., Tahanovské riadky 81, Kosice, ICO: 44 715
323 a sucasne ulozil povinnost, Ze Zalovany je povinny trpiet vykonavanie prava prechodu &i prejazdu
Zalobcu a uloZenie inZinierskych sieti cez jeho pozemok zatazeny vecnym bremenom, Ze Zalovany k
navrhu uviedol, Zze nesuhlasi so Zalobou v celom rozsahu, pretoze pravu prechodu peSo nebrani, preto
je Zzaloba nedbvodna a pre pravo prejazdu neboli splnené zakonné predpoklady pre vydrzanie prava
a pravo o uloZenie inZinierskych sieti je nadbyto¢né z toho pohladu, Ze tieto uz ulozené su. Uviedol
ako vypovedali u€astnici konania a vypoc&uti svedkovia. Uznesenim ¢.k. 38C/317/2010-117 15.1.2013
pripustil zmenu zaloby podfa navrhu Zalobcu z 10.12.2012. Poukazal na to, ze Zalobca pisomnym
podanim z 25.4.2013 sudu oznamil, Ze medzi u€astnikmi doslo k stretnutiu za u¢elom prejednania
jeho narokov, pricom narok Zalobcu o nadobudnuti vecného bremena uloZenia elektrickej a vodovodne;j
pripojky bol U€astnikmi odsuhlaseny v zneni podfa uznesenia z 15.1.2013 a ucastnici zhodne navrhli,
aby sud o tomto naroku rozhodol v sulade s §153a ods.1 O.s.p., a z titulu tohto naroku si U€astnici
nebudu uplathovat’ trovy konania. Narok na prejazd ostava nadalej sporny. Narok na prechod nie
je sporny, ale Zalovany tento prechod chce umoznit' Zalobcovi len v rozsahu vybudovaného murika
(80-90 cm), s ¢im zalobca nesuhlasi a trva na rozsahu Specifikovanom v predlozenom geometrickom
plane. Uznesenim €.k.38C/317/2010-147 z 20.6.2013, v spojeni s uznesenim &.k.38C/317/2010-151
z 12.7.2013, a uznesenim ¢.k.38C/317/2010-161 z 24.1.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Geodézie a kartografia. Zo Znaleckého posudku (geometrického planu) znalca T.. V. K., z
odboru geodézia a kartografia pod €. 2/2014 z 28.4.2014 vo veci priznania prav a prechodu, prejazdu
a prav k ulozenej vodovodnej, elektrickej pripojke na parcele €.1084, znalec navrhol pravo prechodu v
Sirke 1,3 m, €o zaberie 71 m2 pozemku Zalovaného a pravo prejazdu v Sirke 2,60 m (1,3m+1,3m), o
spolu s pravom prechodu zaberie 140 m2 (71 m2+69 m2), a pravo pristupu k vodovodnej a elektrickej
pripojke v Sirke 1,50 m (0,75m od osi pripojky na obe strany), ¢o zaberie 44 m2. K pravu prechodu v
Sirke 1,30 m znalec uviedol, Ze je dostatocné aj na bezpelny prechod ¢loveka na invalidnom voziku.
15.5.2014 Zalobca oznamil sudu, Ze suhlasi so zavermi znaleckého posudku. Zalovany 2.6.2014 k
znaleckému posudku uviedol, Ze nesuhlasi s vymerou pozemku v Sirke 1,30 m, ktoru znalec vyznacil v
znaleckom posudku pre pravo prechodu, nakolko toto pravo fakticky zasahuje do vlastnickeho prava,
preto by tento zasah mal byt urobeny s prihliadnutim na G&el a charakter vecnych bremien len v
nevyhnutnej miere, nie neobmedzene, a len tak, aby o najmenej Zalovaného zatazoval. Zalovany
umoznil pravo prechodu Zalobcovi v dostato¢nej Sirke 0,80 m tak, Ze je po danom uUseku mozny
prechod s furikom &i vozikom, ¢o bolo zdokumentované aj fotografiami predlozenymi v tomto sudnom
konani. Zalobca 19.9.2014 opéat navrhol zmenu Zaloby, ktora bola sidom pripustena uznesenim z
16.9.2014 uznesenim pod €.k.38C/317/2010-207 z 1.10.2014 (pravopl. 8.10.2014) a jeho vyrok citoval.
Uznesenim &.k.38C/317/2010-212 z 6.11.2014 nariadil doplnenie znaleckého posudku €.2/2014, ktory
21.1.2015 dorudil sudu Doplnenie €.1 k Znaleckému posudku ¢&.2/2014 z 20.1.2015. Poukazal na
pisomné podanie zalovaného z 20.3.2015 k doplnenému znaleckému posudku, ktory uviedol, Ze i ked
suhlasil s pravom prechodu peSo cez jeho pozemok v Sirke 80 cm bezodplatne, neméze suhlasit’ s
tym, aby bolo vykonavané pravo prechodu v Sirke 1,3 m bez akejkolvek nahrady a pozaduje, aby sud
v tomto konani v sulade so zasadou hospodarnosti konania rozhodol aj o nahrade za vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu peso cez pozemok Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné



skumat’ nevyhnutnu Sirku prava prechodu peso cez pozemok Zalovaného. AZ na zaklade spolahlivého
zistenia tejto Sirky bude mozné rozhodnut o prave prechodu a o nahrade za vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu pe3o cez pozemok Zalovaného a poZadoval, aby sud v tomto konani v sulade
so zasadou hospodarnosti rozhodol aj o nahrade za vecné bremeno, spo ivajuce v prave prechodu
pesSo cez pozemok zalovaného za predpokladu, ze rozhodne o tom, ze pravo prechodu bude Zalobca
vykonavat' v Sirke 1,3 m. Citujuc znenie § 137 c) CSP, § 151n ods.1, § 1510 ods.1, § 129 ods.1, §
130 ods.1, § 134 ods.1, § 34 Obclianskeho zakonnika, § 215 ods.1, § 217 ods.1 prva veta CSP a na
zaklade zisteného skutkového stavu narok zalobcu pravne vyhodnotil nasledovne: V danej veci ide o
Zalobu v zmysle § 137 c) CSP, a to o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Ide teda o situaciu, kedy vecné bremeno nie je zapisané v katastri nehnutefnosti a Zalobca
napriek tomu tvrdi, Ze existuje na zaklade dohody s otcom Zalovaného a nasledne toto vecné bremeno
vydrzal. Ide teda o ur€enie existencie vecného bremena doteraz nezapisaného v katastri nehnutelnosti,
z &oho mozno pre tento spor vyvodzovat naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 c¢) CSP a to pre
prvé tri vyroky Zaloby, IV. vyrok Zaloby je narok podfa § 137 c) CSP o splnenie povinnosti. Predmetom
sporu je navrh Zalobcu (po poslednej uprave Uznesenim z 1.10.2014) tykajuci sa vecnych bremien, kedy
sa zalobca v |. vyroku petitu domaha urenia, Ze mu vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je opravnenie prechadzat' pesi, v Il. vyroku petitu aj opravnenie prejazdu motorovym
vozidlom cez parcelu vo vlastnictve odporcu, v lll. vyroku petitu aj uréenie, Ze nadobudol vydrZzanim
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku, KN - C, parc. &. 1082
na uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz uloZzenej vodovodnej a elektrickej pripojky
na pozemku Zalovaného. Zarovefi sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému, aby trpel vykon prava
prechodu, ¢€i prejazdu Zalobcu a uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu vodovodnej a
elektrickej pripojky Zalobcom cez tento pozemok zatazeny vecnym bremenom. Nadobudnutie tohto
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a spocCivajuce v prave prechodu, prejazdu a uzivania
inZinierskych sieti na alebo cez pozemok Zalovaného, Zalobca odvodzuje od vydrzania, ktoré mal ako
opravneny drZitel nadobudnut so zretefom na vSetky okolnosti po€as celej vydrzacej doby od roku
1967 do roku 2008, kedy vykonaval tieto prava v dobrej viere, Ze mu patria. Zalovany sa v spore branil
tvrdenim, Ze pravo prechodu nie je sporné v rozsahu, v akom od¢lenil East’ svojej parcely o vymere
0,80 m, ale nesuhlasil s rozsahom uréenym znalcom, v Sirke 1,30 m. Preto navrhol, aby sud rozhodol
aj o nahrade za vecné bremeno spoc€ivajuce v prave prechodu peSo cez pozemok Zalovaného, ak
rozhodne o prave zalobcu v Sirke 1,30m. Pravo prejazdu nikdy neuznal, pretoZe toto pravo zalobcovi
nikdy nevzniklo, nebolo dohodnuté, preto tento narok je nedévodny. K pravu Zalobcu ohfadom uzivania
inZinierskych sieti Zalovany 26.4.2013 potvrdil dohodu o vecnom bremene Zalobcu a sam navrhol
znenie vyroku v tejto &asti, ,Zalobca nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu
spocCivajucemu v prave Zalobcu uzivat uz existujucu vodovodnu a elektrickd pripojku nachadzajucu sa
na nehnutelnosti Zalovaného - pozemku parc. €. 1084, o vymere 969 m2 zapisanom na Liste vlastnictva
€. XXX, okres Kosice |, obec KoSice - C., katastrdlne uzemie C.“. V dalSich svojich vyjadreniach
Zalovany poprel tento narok Zalobcu a navrhol, aby sud Zalobu v tomto smere zamietol. Pre vysledok
sporu bolo rozhodujuce vyrieSenie zakladnej otazky nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim Zalobcom, na €o bolo v spore vykonané dokazovanie podla navrhov stran. Z
listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra C, evidovanej na
katastralnej mape pod parcelnym ¢&islom 1082 o vymere 1055m2 orna pdda a pod parcelnym ¢&islom
1083 o vymere 16 m2 zastavané plochy a nadvoria (LV €. XXXX) a Zalovany je vylu¢nym vlastnikom
pozemku parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom 1084 o vymere
969 m2 orna pdda, pod parcelnym ¢islom 1085 o vymere 68m2 zastavané plochy a nadvoria a pod
parcelnym Cislom 1086 o vymere 34m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku, ktory ma byt vecnym
bremenom zatazeny. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych pravnych dévodov;
mdze ist napr. o zavazkovy vztah, mdze ist o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych oséb
cez pozemok trpi bez toho, aby im k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo), alebo méze ist' o
uzivanie cudzieho pozemku ako Uc€elovej komunikacie. Skuto¢nost, Ze sa niekto chova sp6sobom
naplfiujicim mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi
pozemok) eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢.k. 4 M
Cdo 13/2008). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (vypovedami stran, svedkov, listinnymi
dbkazmi, geometrickym planom) ohfadom nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
Zalobcu spocivajucom v prave prechodu cez pozemok Zalovaného mal za preukazané, Ze boli splnené
zakonné predpoklady, najma opravnenost, dobromyselnost drzby a doba trvania neruSeného uzivania
prava pre vydrZzanie tohto prava Zalobcom cez oznadenu &ast parcely Zalovaného v geometrickom
plane v rozsahu diel 1 vo vymere 71 m 2, vyznaCenom v geometrickom plane &. 2/2014, ktory vyhotovil



14.4.2014 T.. V. K. znalec z odboru Geodézia a kartografia a Uradne overil katastralny urad 28.4.2014
pod €. 301/2014 a ktory tvori su€ast tohto rozsudku. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sud preukazané, ze
Zalobca tymto spésobom zacal spornu €ast' parcely zalovaného (predtym jeho otca) uzivat’ nepretrzite
od roku 1965 po vzajomnej dohode vSetkych zu&astnenych stran, t.j. Zalobcu, otca Zzalovaného pana
T.. B. I. a dalSieho suseda pana M. o tom, Ze pravu stranu svojich pozemkov (pohlad zdola) budu
vSetci pouzivat ako cestu na prechod k svojim pozemkom, a takto to uZzivali nepretrzite, vySe 40
rokov, az do roku 2008. Tento stav bol vSetkymi zu&astnenymi reSpektovany bez obmedzeni polas
celého obdobia od roku 1969 az po rok 2008, kedy Zalovany sice Zalobcovi Uplne nezamedzil prechod
pesi cez svoj pozemok, ale CiastoCne ho obmedzil vystavbou murovaného oplotenia na Sirku 80 cm.
Zalovany s spore potvrdil pravo prechodu v prospech Zalobcu tak, Ze mu sam, dobrovolne a bezodplatne
umoznil prechadzat cez svoj pozemok k jeho nehnutelnosti. S ohfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze podmienky vydrZania na strane Zalobcu boli splnené najneskér k 1.1.1992 pri aplikacii prechodnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika § 865 ods.3 a § 872 ods.1,6 Obcianskeho zakonnika. Vo veci
nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu Zalobcu spoc€ivajucom v prave prechodu cez
pozemok Zalovaného tak zostala spornou len otdzka vymery, v ramci ktorej by sa ma realizovat’ pravo
prechodu Zalobca cez pozemok Zalovaného. Zalobca pozadoval stanovenie vymery na prechod 155
m2, Zalovany pripustil stanovenie vymery pozemku na prechod v Sirke 80-90 cm. Na zistenie primerane;j
vymery na realizaciu prava prechodu Zalobcom cez pozemok Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézia a kartografia T.. V. K., ktory stanovil pravo prechodu v Sirke 1,3 m, ¢o
zaberie 71 m2 pozemku Zalovaného. S tymto nazorom znalca sa sud v celom rozsahu stotoznil, pretoze
priestor 80 cm, ako ho navrhoval a v tomto ¢ase aj obmedzil Zalovany murovanym oplotenim je ako
aj vidiet aj z fotodokumentéacie na ¢l. 102-104 a nebolo na to potrebné ani Setrenie na mieste samom,
za nie dostato¢ne Siroky na bezpeény a komfortny prechod osoby, ak by si chcel k svojmu pozemku
preniest urcité vacsie veci, i prejst na bicykli, prejst s vozikom, &i s pripadnym invalidnym vozikom.
Preto za primeranu vymeru, nie nevyhnutnd, ako to navrhoval Zalovany, predovSetkym s ohfadom na
dohodu pévodnych zu&astnenych osbb, ktord mal sud zo zhodnych tvrdeni stran preukazanu, kedy po
celu dobu uzivania svojho prava prechodu (od roku 1965) nemali obmedzované toto pravo prechodu
(Co sa tyka dotknutej vymery), ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze toto je jedina pristupova cesta k
pozemku Zalobcu, a aj s ohladom na to, Ze sud v daldom vyroku rozsudku zamietol navrh Zalobcu na
prejazd motorovym vozidlom po pozemku Zalovaného, rozhodol v sulade s uréenim znalca, Ze primerana
vymera pozemku na bezpeény a komfortny prechod ¢loveka po pozemku Zalovaného je v Sirke 1,30
m po celej dizke, ¢o predstavuje 71 m2 z pozemku Zalovaného. Takto sud rozhodol v |. vyroku tohto
rozsudku. V otazke nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcu spocivajucom
v prave prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok Zalovaného po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze sa nepreukazala opravnenost drzby tohto prava tvrdeného Zalobcom z ddvodu, Ze sa
nepreukazala existencia dohody o zriadeni prava prechodu motorovym vozidlom v roku 1965, ale ani
neskdr medzi Zalobcom, otcom Zalovaného panom T.. B. |I. a panom M. a teda ani z toho vyplyvajuca
ani dobromysefnost drzby tohto prava Zalobcom. Pravny zastupca zalobcu tvrdil, Ze v €¢ase kupy
pozemku v r. 1965 Zalobca nevlastnil motorové vozidlo, no napriek tomu dohodnuté pravo prejazdu
vyuzival o ¢om svedci stavebné povolenie na vystavbu zahradnej chatky z roku 1967 a jej nasledna
vystavba Zalobcom a po ukoné&eni vystavby do roku 1974 Zalobca pravo prejazdu po&as roka vyuzival
len sporadicky autom, ked si dal doviezt, resp. vyviezt veci k chate resp. pozemku a od roku 1974,
po kupe auta Zalobcom, prejazd nepretrzite az do roku 2000 vyuZzival, po predaji vlastného auta v
roku 2000 pravo prejazdu Zalobca opat vyuzival len niekofkokrat do roka za ucelom dovozu, resp.
vyvozu veci spojenych s uzZivanim zdhradnej chaty (uskladnenie zemiakov v pivnici, vyvoz ovocia,
dovoz a vyvoz nabytku, stavebné opravy a pod.) autom syna. Zalovany nesuhlasil so ziskanim prava
prejazdu motorovym vozidlom cez svoj pozemok z dévodov, Ze Zalobca toto pravo nemal, a ze v
poslednych rokoch realizoval takmer vyluéne len pravo prechodu peso, dalej, Ze by pri svojvolnom
prejazde motorovym vozidlom realizovanom kedykolvek hrozi v pripade neopatrnosti ujma na Zivote
alebo zdravi nevidiacej dcéry Zalovaného, ktora sa po pozemku €asto pohybuje a prejazd vozidlom
ju méze obmedzovat, a to nielen vyfukovymi plynmi, prejazdom vozidlom by zarover Zalobca narusal
sukromie Zalovaného a jeho rodiny, na pozemku Zalovaného by sa Sirili nebezpecné Skodlivé vyfukové
plynu a plodiny z motorového vozidla, o by malo nepriaznivé nasledky nielen na zdravie Zalovaného
a jeho rodiny, ale aj na ovocné stromy, o ktoré sa stara. Tieto tvrdenia Zalovaného su pri posudzovani
nadobudnutia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu Zalobcom irelevantné, pretoze v tomto spore
sud nezriaduje vecné bremeno, ale svojim rozhodnutim sud deklaruje stav, ktory vznikol okolo roku
1965, kedy sa o zriadeni prav zodpovedajucich vecnému bremenu dohodli jeho otec, Zalobca a pan
M.. Celé dokazovanie sa teda vedie len na zistenie rozsahu a obsahu tejto dohody, nie na zistenie a



rieSenie prekazok, ktoré mohli nastat realizaciou tychto prav. Tato namietka sa tyka aj platenia uhrady
za vecné bremeno, ktoré sud nembze prisudit, pretoze toto medzi zmluvnymi stranami otec Zalovaného,
Zalobca a pan M. dohodnuté nebolo. V pripade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré
spocCiva v prave prejazdu cez cudzi pozemok, treba k vydrzaniu tohto prava, aby drzitel obsah prava
vykondaval v ospravedinitelnom omyle, Ze mu svedCi opravnenie z vecného bremena. Pokial bude v
presvedceni (posudzovanom z objektivneho hladiska) Ze pozemok, cez ktory jazdi s motorovym vozidlo
jeho, mdéze byt len opravnenym drzitelom tejto veci. Pre skutkové zistenie nie je podstatné tvrdenie
dobromyselnosti, ale preukazanie dobromyselnosti tohto prava. Z dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o
prave prejazdu medzi zmluvnymi stranami otec Zalovaného, Zalobca a pan M., resp. ani neskér medzi
pravnymi nastupcami tychto oséb, nikdy uzavreta nebola. K tomuto zaveru dospel po vyhodnoteni: -
vypovede Zalobcu, ktory uviedol, Ze ,otec Zalovaného oplotil svoj pozemok v roku 1970 najprv tak, Ze
dor nezahrnul prijazdovu cestu, ktora iSla mimo oploteného pozemku a az v roku 1972 otec Zalovaného
postavil novy plot, ktorym ohrani€il cely svoj pozemok, vratane tzv. ,prijazdovej cesty®, z Coho vyplyva,
Ze v roku 1965 otec Zalovaného neuvazoval o vy¢leneni pozemku na trvalé zriadenie prava prejazdu pre
Zalobcu a pana M., - vypovede Zalobcu, ktory uviedol, Ze v ¢ase vzniku dohody o prave prechodu cez
pozemok, kedy rovnako mala vzniknut aj dohoda o prave prejazdu, eSte Zalobca ani nemal motorové
vozidlo, pretoZe si ho kupil az v roku 1974, z €oho vyplyva, Ze by bolo hypotetické rieSenie dohodnut’ si
12 rokov vopred, pred kiipou motoroveho vozidla toto pravo prejazdu, ked v €ase dohodovania sa v roku
1965 obaja eSte nemali motorové vozidla, - vypovede Zalobcu, ktory uviedol, Ze na pozemok Zalovaného
sa dostali tak, Ze kazdy z nich troch, teda p. B. |., Zalobca a p.M., neskér p. U. mali svoje klu¢e od
brany na pozemku Zalovaného, ktoru si sami otvorili, zatvorili a presli k svojim pozemkom, pri¢om auta
zaparkovali az pred svojimi chatami, no ani toto nedokazuje, Ze by bolo vzniklo pravo prejazdu, pretozZe aj
na realizaciu prava prechodu potrebovali kli¢e, aby sa dostali na pozemok Zalovaného, a branu postavil
otec zalovaného z dévodu, Zze on si uz v roku 1968 zakupil motorové vozidlo, teda nie pre zalobcu, ale pre
seba, - vypovede svedkyne M. M. (manzelky Zzalobcu) ktora uviedla, Ze Zalobca jej v Ease kupy pozemku
1964 oznamil, Ze sa s otcom zalovaného a s p. M. dohodli o spolo&nom pristupe na ich pozemky cez
pozemok p. |. A.., a od vtedy takto prichadzali na svoj pozemok, pri€om auto si kupili az v r.1976 (o 12
rokov na to) a mali ho do r.2000 a pocas toho nepretrzite na pozemok chodili cez pozemok Zalovaného
autom, a nikdy neboli Ziadne problémy, ani toto vSak nedokazuje, Ze vznikla dohoda o zriadeni vecného
bremena, - vypovede svedkyne M. M. , ktora dalej uviedla, Ze v r.1964 bol postaveny plot okrem cesty,
ktora sa uziva na prijazd, teda cesta bola mimo pozemku Zalovaného a az po asi dvoch rokoch oplotil
svoj pozemok tak, Ze cesta je uz vnutri oplotenia, z Eoho prave naopak vyplyva, Ze otec Zalovaného
nemienil ponechat’ k dispozicii svoj zakupeny pozemok pre iné osoby bez jeho suhlasu, - vypovede
svedkyne M. |. (matka Zalovaného a manZzelka B. 1.), ktord uviedla, Ze pred kipou pozemkov v roku 1965
sa jej manzel, pan M. dohadovali o rozdeleni velkého pozemku na tri €asti, ale Ze sa nikdy nerozpravali
o tom, ako sa bude ich pozemok vyuZzivat, preto si svoj pozemok oplotili hned na zaciatku vcelku, aj zo
strany od p. M., cez ich pozemok chodil p. M. ale aj ini, €o im neskér vadilo, a kedZe p. M. nechodil Easto
na zahradu, tak mu dali kli€e od brani¢ky, auto v tom ¢ase eSte nemal, preto ani nemohol autom chodit
na pozemok. Svedkyna dalej uviedla, Ze tato situacia sa zmenila az potom, ako si oni kupili auto okolo
r.1968, kedy brani¢ku pre vstup zmenili na branu pre motorové vozidlo. A aj od tejto brany mal Zalobca
kfu€e a mohol si ju otvorit, pretoze kI'u€ sa nezmenil. AvSak uZivanie ich pozemku na prejazd morovym
vozidlom Zalobcom sa im nepacilo, lebo cez pozemok nielen prechadzali, ale aj cuvali, otacali sa naich
pozemku, dalej napriklad zloZili si pod ich oknami hnoj ked’ nevedeli vyjst do kopca na svoj pozemok.
Pokusali sa o tom s nimi rozpravat a navrhovali, aby im za uzivanie pozemku dali ako nahradu €ast ich
pozemku, ale s tymto nesuhlasili, o finan€nej ndhrade sa nerozpravali, - z vysluchu T.. Y. U., z ktorého
vyplyva, Ze vedel o tom, Ze ked on pozemok kupoval, tak sa o dohode na prejazd motorovym vozidlom
cez pozemKy hovorilo, ale k takejto dohode nedo$lo, traja vlastnici pozemkov chceli urobit’ spolo¢nu
cestu s tym, Ze kazdy do toho vlozi €ast zo svojho pozemku, ale nedohodli sa, on uzavrel Ustnu dohodu
so Zalobcom a Zalovanym cca v rokoch 1976 - 1977 iba na prechod peSi. Toto pravo vykonaval tak, Ze
urobil branu na pozemku zalovaného a vSetci spolo€nici mali klU&. V pripade prejazdu sa dalo dohodnut
s zalobcom a Zalovanym, nikdy problém. Uviedol, Ze Zalobca parkoval va&Sinou dole na parkovisku pod
pozemkami, ked prsalo, autom sa na pozemok Zalobcu nedalo ist, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze v
rokoch 1976 - 1977 ked kupoval svoj pozemok, vedel o tom, Ze k dohode medzi zalobcom, Zalovanym
a panom M. ohfadne prava prejazdu nedos$lo, - z vysluchu svedka T.. M. (syna Zalobcu), ktory tvrdil,
ze suCasnu branu na pozemku zalovaného postavil pan U., pretoze v urCitom €ase rozbil branu, ktoru
postavil pan |. a odvtedy mali klu¢e vSetci ostatni, tzn. aj jeho otec, aj pan U. a kazdy teda mohol
cez tuto branu nezavisle prechadzat, pretoze kazdy mal klu¢, mal sud za preukazané, Ze az od tohto
momentu mali kfu¢e v3etci ostatni a Ze az od tohto momentu bolo mozné cez tato branu jazdit, €o sa viak



nezhoduje s Easovym momentom vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktory tvrdi Zalobca
a to rokom 1965. Na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nikdy nemohol domnievat, Ze
mu pravo prejazdu cez pozemok Zalovaného patri, dokonca ani vtedy, ked prechadzal svojim motorovym
vozidlom cez jeho pozemok, pretoZe ak tmu tak aj bolo, o bolo nesporné, tak to bolo len na zaklade
dobrovolného suhlasu Zalovaného a predtym jeho otca, €o si vS§ak nemozno zamiefiat s vecnym pravom,
pravom zodpovedajucom vecnému bremenu spocCivajucom v prave prejazdu motorovym vozidlom cez
pozemok Zalovaného. Tymto sp6sobom by bolo sidom prisidené Zalobcovi viac prav, ako by mu patrilo.
V tomto pripade sud uzavrel, Ze Zalobca nesplnil podmienku dobromyselnosti pre nadobudnutie prava
prejazdu motorovym vozidlom titulom vydrzania, preto ho nemozno povazovat za opravneného drzitela
prava v zmysle § 134 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Tento narok Zalobcu preto ako nedévodny v V.
vyroku rozsudku zamietol. Z tohto dévodu sa sud daldimi namietkami Zalovaného (premi¢anie) dalej
nezaoberal. Dalej si Zalobca poévodne v Zalobe uplatnil, aby sud urgil, Ze nadobudol pravo na uzZivanie,
prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz uloZenej vodovodnej a elektrickej pripojky (uznesenie
na €l.207 spisu). Citoval znenie § 282 CSP a poukazal na to, Ze Zalovany vo vztahu k tomuto naroku
vyjadril po mimosudnych jednaniach 26.4.2013 suhlas a vyjadril ho vyslovnym uznanim a navrhom na
znenie vyroku rozsudku takto ,Zalobca nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
spocCivajucemu v prave Zalobcu uzivat uz existujucu vodovodnu a elektrickd pripojku nachadzajucu sa
na nehnutelnosti Zalovaného - pozemku parc. €. 1084, o vymere 969 m2 zapisanom na Liste vlastnictva
€. XXX, okres Kosice |, obec KoSice - C., katastralne uzemie C.. Pravny zastupca Zalobcu 25.4.2013
navrhol, aby sud o tomto naroku rozhodol rozsudkom pre uznanie. Neskdr pravny zastupca Zalovaného
sa vyjadril, Zze trva na pévodnych vyjadreniach, teda pred uznanim naroku v tejto ¢asti. Nakolko Zalovany
pred sudom c¢iastocne uznal narok Zalobcu, nemdzZe tento procesny ukon podfa § 282 CSP ucinne
odvolat’ (R 10/2000) a teda sud na takéto vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného v tomto smere uz
neprihliadal. Vzhfadom na uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku rozhodol na zdklade uznania o tom, Ze
Zalobca nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave Zalobcu
uzivat’ uz existujucu vodovodnu a elektricki pripojku nachadzajucu sa na pozemku Zalovaného parc.
€. 1084 o vymere 969 m2 zapisanom na LV & XXX, okres KosSice |, obec KoSice - C., katastralne
uzemie C.. V prevySujucom ndroku vo vztahu k uz existujucej vodovodnej a elektrickej pripojke t.j. o
vydrzania prava na prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu, ku ktorej zalovany neoznamil uznanie,
sud z vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym zo zhodnych tvrdeni stran dospel k zaveru,
Ze aj tento narok Zalobcu je dévodny, pretoze bolo zistené, Ze realny stav, teda existencia inZinierskych
sieti umiestnenych na pozemku zalovaného od roku 1969, resp. 1989 svedci o tom, Ze pdvodni vlastnici
pozemkov (Zalobca, pan M. a pan I. A.t.) sa dohodli o tom, Ze inZinierske siete s pripojkami aj pre Zalobcu
budu umiestnené na pozemku otca Zalovaného a Ze ich Zalobca bude moct riadnym spdsobom uzivat.
Toto napokon preukazuje aj skuto€nost, Ze toto pravo bolo pévodnymi vlastnikmi pozemkov (Zalobca,
pan M. apan |. A..) po cely Cas reSpektované (takto to vyplynulo aj z vypovedi manzelky Zalobcu a matky
Zalovaného). Skutkovy stav, to Ze sa realizovala vystavba elektrickej pripojky na pozemku Zalovaného
(resp. jeho otca) v roku 1969 spoloénymi pracami a vodovodnej pripojky v roku 1989, teda dosvedZ&uju,
Ze zalobca ako bol vo svojom prave po cely ¢as opravneny k svojmu pravu na prevadzku, udrzbu,
opravu a rekonstrukciu inZinierskych sieti. Napokon, ani v su€asnosti zalovany nebranil Zalobcovi v
pristupe k tymto zariadeniam, €o vyjadril aj svojim pozitivnym postojom v tomto spore kedy uvadzal,
Ze je ochotny akceptovat’ existujuce pravo zalobcu, ale aj napriek tomu k mimosudnej dohode nedoslo.
Preto posudil pravo Zalobcu k uz existenciu elektrickej a vodovodnej pripojke umiestnenej na pozemku
Zalovaného ako vecné bremeno podla sukromnopravnej upravy obc&ianskeho zakonnika, na zaklade
¢oho uzavrel, Ze zalobca podmienky vydrzania splnil najneskdr k 1.1.1992 pri aplikacii prechodnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika § 865 ods. 3 a § 872 ods.1,6 Obcianskeho zadkonnika a vydrzal
vecné bremeno v rozsahu prava na prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu elektrickej a vodovodnej
pripojky na pozemku Zalovaného. S deklarovanim prav Zalobcu v predchadzajicich odsekoch tohto
rozsudku suvisi aj rozhodnutie sudu v IV. vyroku tohto rozsudku, ktorym zavazuje Zalovaného, ako
vlastnika pozemku trpiet na svojom pozemku vykon tychto prav Zalobcom. O trovach konania sud
rozhodol citujuc znenie § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP a podla zasad o nahrade trov konania (§255
CSP) priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 33,33 %. Pre posudenie uspechu v
tomto spore sud roz€lenil navrhované vyroky Zaloby do 6 samostatnych vyrokov takto : v I. vyroku Ziadal
urcit' pravo prechodu, v Il. vyroku Ziadal urCit pravo prejazdu, v Ill. vyroku Ziadal ur€it' pravo uzivania,
prevadzky, udrzbu, opravy a rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej pripojky, vo IV. vyroku Ziadal strpiet
pravo prechodu, vo V. vyroku Ziadal strpiet pravo prejazdu a v IV. vyroku Ziadal strpiet’ pravo uzivania,
prevadzky, udrzbu, opravy a rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej pripojky), a kedZe mal Zalobca
uspech v I, I, IV., a VI. vyroku (t.j. v 4 zo 6) vyrokoch petitu, tak to predstavuje jeho Uspech 66,66%



(zo 100%) a po odpoditani neuspechu 33,33% je kone&ny uspech Zalobcu vo vySke 33,33%. O vyske
trov rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej (§ 262 ods.2 CSP).

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobca a Zalovany.

4.Zalovany odvolanim napadol | a. VI. vyrok rozsudku (&. I. 311) v stlade s § 355 a nasl. zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP"). Odvolacie dévody 3.
odvolanie podal voéi vyroku |. rozsudku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), e), h)
CSP. V bodoch 4. - 10. odvolania popisal skutkovy stav. 11.K vydrzaniu prava prechodu nadalej zotrval
na doterajSich tvrdeniach, Ze on v prvoindtanénom konani nespochybfioval a ani nadalej nespochybriuje
v nevyhnutnej miere pravo prechodu Zalobcu po parcele zalovaného. Nesuhlasi v8ak s rozsahom pravu
prechodu tak, ako je urend v geometrickom plane &. 2/2014 znalca T.. V. K. t.j. v Sirke 1,3 m.

12.Vo viacerych pisomnostiach adresovanych sudu (napr. vo Vyjadreni vo veci z 8.10.2015) pripadne
ustne na pojednavani niekolkokrat Ziadali, aby sud na preukazanie toho, ¢i Sirka 1,3 m na realizaciu
prava prechodu je skuto€ne nevyhnutna, vykonal miestne zistovanie, ktoré mohlo tuto skuto&nost
sudu spolahlivo preukazat, sud vSak takyto dokaz odmietol vykonat, ¢im je naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods.1 pism. €) CSP. 13.Ma za to, Ze tymto konanim sudu je naplneny odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods.1 pism. e) a sice, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. NavySe sa domnieva, Ze sud priznal vy$8iu procesnu a zdkonnu silu
geometrickému planu €. 2/2014 T.. V. K., &im doSlo k poruseniu zakladného principu CSP uvedenom
v &l. 15 ods.2 CSP: ,Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu." Uvedenym je naplneny odvolaci
dovod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d.), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. 14.Ma tiez za to, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku |. vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodov uvedenych
v nasledujucich bodoch. Obmedzenie vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere15.Na tomto mieste je
potrebné zdbraznit, Ze existenciou vecného bremena sa fakticky zasahuje do jeho vlastnickeho prava.
Preto by mal byt tento zasah urobeny s prihliadnutim na G&el a charakter vecnych bremien, ktoré
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného, len v nevyhnutnej miere. 16.Nesuhlasi
s vecnymi bremenami v rozsahu, ktory bol uvedeny v geometrickom plane &. 2/2014 T.. V. K., kedZe
prechod je zalobcovi umozneny v dostatoénej Sirke, a to dokonca v Sirke 0,80m tak, Ze je po danom
useku mozny prechod s furikom &i vozikom, €o bolo zdokumentované aj fotografiami predloZzenymi sudu.
17.Do jeho vlastnickeho prava nemozno lubovolne zasahovat a jeho viastnicke pravo obmedzit' v SirSom
rozsahu, nez je nevyhnutné. V pripade uznania prava prechodu vo va¢Som rozsahu ako je to nevyhnutné
by bolo Zalobcovi priznané pravo v ovela $irej miere, na aku by mohol mat Zalobca s prihliadnutim na
vydrzanie narok a v miere, ktora by nepochybne obmedzila uZivanie pozemku, ktory je v jeho vyluénom
vlastnictve. 18.Znalec v zmysle Uznesenia Okresného sudu KoSice | z 20.6.2013 neur€oval nevyhnutnu
vymeru pozemku, ale uréoval primeranu vymeru pozemku, pri€¢om poukazal na skuto€nost, Ze pravo
prechodu v Sirke 1,30 m je dostato¢ne Siroké na bezpeény prechod ¢loveka na invalidnom voziku.
Dana Sirka chodnika je sice uvedena v prilohe k vyhlaSke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,Vyhlaska"), avSak tato priloha je vo Vyhlaske uvadzana len
v Stvrtej Casti VyhlaSky oznacenej ako ,VSeobecné technické poziadavky na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie". V zmysle § 56 VyhlaSky sa poZiadavky v tejto
Stvrtej €asti vztahuju na stavbu bytového domu a ostatnych budov na byvanie, byt, ak ho ma uzivat
osoba s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, stavbu rodinného domu, ak ju ma uzivat
osoba s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, stavbu nebytovej budovy v Casti uréenej na
uzivanie verejnostou, stavbu, v ktorej sa predpoklada zamestnavanie os6b s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, inziniersku stavbu v &asti ur€enej na uzivanie verejnostou. 19.Z uvedeného je
zrejmé, Ze prechod cez jeho pozemok nemozno subsumovat pod Ziaden z vySSie uvedenych pripadov,
preto nemozno jeho obmedzit, ktory je vyluénym vlastnikom pozemku, vo va€Som rozsahu, ako je to
nevyhnutné. PoZiadavky uvedené v prilohe k VyhlaSke sa vztahuju na vySSie popisané pripady, teda
neexistuje zakonna uprava, na zaklade ktorej by malo byt do jeho prav zasiahnuté stanovenim vymery
na prechod cez pozemok nad nevyhnutnu mieru, ktora je podfa jeho nazoru naviac 0,80 m, ato az v
rozsahu 1,30 m. 20.Stanovenie vac3ej ako nevyhnutnej Sirky na prechod cez pozemok by bolo v rozpore
so zasadou uzko suvisiacou s instititom vecnych bremien spodivajucou v tom, Ze opravnenie z vecného
bremena musi byt vykonavané tak, aby povinného zatazovalo ¢o najmenej a Ze vecné bremena nesmu
byt rozsirované. Podla Rozsudku NS CR z 27.4.2006, sp. zn.: 22 Cdo 328/2005, nemaju byt sluzobnosti
(upravené v zmysle predchadzajucej pravnej upravy) rozSirované, ale musia byt skér zuzované, pokiafl
to dovoluje ich povaha a ucel, pre ktory boli zriadené. Spominanu zasadu je v si€asnosti mozné vyvodit



z § 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov, podla ktorého
plati: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi." Odvolanie
voéi vyroku VI. rozsudku 21. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku VI. vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP. 22.Sud totiz vObec nevzal do Uvahy
skuto€nost, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania a taktiez
aj okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku. Mé za to, Ze neprihliadol ani na postoj sporovych
stran v konani ked v bode 82. Rozsudku uvadza: ,Podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 CSP)
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 33,33%. Pre posudenie Uspechu v tomto spore
sud roz&lenil navrhované vyroky Zaloby do 6 samostatnych vyrokov takto: v I. vyroku Ziadal urgit pravo
prechodu, v Il. vyroku Ziadal urcit’ pravo prejazdu, v lll. Vyroku Ziadal ur€it pravo uZivania, prevadzky,
udrzbu, opravy a rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej pripojky, vo IV. vyroku Ziadal strpiet’ pravo
prechodu, v V. vyroku Ziadal strpiet’ pravo prejazdu a VI. Vyroku Ziadal strpiet pravo uzivania, prevadzky,
udrzbu, opravy a rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej pripojky." Sud na zaver bodu 82 konstatuje, Ze
Zalobca mal uspech I, ., IV. a VI. vyroku (t.j. v 4 zo 6) vyrokoch petitu, tak to predstavuje jeho Uspech
66,66% a po odpoditani neuspechu 33,33% je kone€ny Uspech Zalobcu 33,33%. 23.Citoval znenie §
257 CSP a uviedol, Ze ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Podla neho sud vynimo€ne nemusi priznat nahradu trov
konania celkom alebo s&asti, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi
zaviazat neuspesného ucastnika nahradit trovy konania ispesSnému u€astnikovi. 24.Citoval z uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008. 25.K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca mal Uspech vo vyroku |. a
IV. rozsudku uviedol: on dobrovolne a bezodplatne umoznil Zalobcovi prechddzat k svojej nehnutelnosti,
pristup k nehnutelnosti mu nezamedzil. Preto je toho nazoru, Ze on v I. a IV. vyroku nedal dévod na
podanie zaloby, kedZe vo vykone prava ,Zalobcovi nikdy branené nebolo, a Ze ,Zalovany* suhlasil
a nadalej suhlasi s pravom prechodu cez jeho pozemok. 26.Co sa tyka priznania Uspechu Zalobcu v
lll. vyroku ur€enie prava uzivania, prevadzky, udrzbu, opravy a rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej
pripojky a vo IV. vyroku: strpenie prava uzivania, prevadzky, udrzbu, opravy a rekonstrukcie elektrickej
a vodovodnej pripojky uviedol, Ze vo vztahu k tymto narokom on uz po mimosudnych jednaniach
26.4.2013 vyjadril suhlas. Preto je toho nazoru, Ze Zalovany vo vyroku lll. a IV. nedal dévodné podanie
Zaloby, kedZe mu vo vykone tohto prava nikdy branené nebolo. 27.InZinierske siete, ktorych uloZenia sa
domahal Zalobca su uz vedené cez jeho pozemok a pristupu k inzinierskym sietam z dévodu opravy, &i
udrzby v pripade potreby nikdy nebranil a ani nema dévod branit. Svedkyfa M. M. (manzelka Zalobcu)
na pojednavani 16.2.2012 uviedla, Ze Zalovany im priamo nebranil pri udrzbe alebo oprave inZinierskych
sieti nachadzajucich sa na jeho pozemku, ¢o konstatuje aj sud v bode 17. rozsudku. 28.Vzhladom na
jeho vySsie uvedeny postoj v konani tykajuce sa prava prechodu, prava uZivania, prevadzky, udrzby,
opravy a rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej pripojky a strpenie prava prechodu, uzivania, prevadzky,
udrzby, opravy a rekonS$trukcie elektrickej a vodovodnej pripojky je toho nazoru, Zze sud na postoj
sporovych stran ako aj okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov v konani pri rozhodovani o
trovach konania neprihliadol. O vyroku sudu - 29.Na zaklade skutonosti uvedenych v tomto odvolani
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze ,Krajsky sud v KoSiciach zruSuje I. vyrok a VI. vyrok rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 22.9.2016 ¢.k. 38C/317/2010-287 a v tejto Casti vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a Ze Zalobca je povinny Zalovanému nahradit’ trovy odvolacieho konania."

4.Zalobca podal odvolanie (&.I. 314) proti vyrokom rozsudku, ktorymi sid v prevy$ujucej éasti Zalobu
zamietol a proti vyroku ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,33 %. Zalobca podava odvolanie len vogi tej asti rozsudku, ktoréa je v 5-tom a 6-tom
,odstavci® vyrokovej Gasti. Ostatn ast rozsudku Zalobca tymto odvolanim nenapada. ,Zalovany“ ma
za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
pism. h/ CSP) a sud na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods.1 pism. f/ CSP) Predmetom Zaloby je okrem iného ur€enie, Ze Zalobca nadobudol vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku, KN - C, parc. ¢. 1082 na
prechod peso a prejazd motorovym vozidlom cez pozemok Zalovaného KN - C, parc. €. 1084 o vymere
969 m2, druh pozemku: orna pdda zapisaného na LV &. XXX, kat. uzemie C., obec KoSice - C. vedeného
Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane ¢&.
38 C/317/2010-2/2014, ktory vyhotovil 14.4.2014 T.. V. K., znalec z odboru geodézia a kartografia
a uradne overil katastralny drad 28.4.2014 pod &. 301/2014. Sud vyhovel Zalobe ¢o sa tyka prava
prechodu, ale €o sa tyka prava prejazdu jeho narok zamietol z dévodov, Ze na zaklade zisteni sudu sa
nikdy nemohol domnievat, Ze mu pravo prejazdu cez pozemok Zalovaného patri, dokonca ani vtedy,
ked prechadzal svojim motorovym vozidlom cez jeho pozemok, pretoZe ak tomu tak bolo, ¢o bolo



nesporné, tak to bolo len na zaklade dobrovolného suhlasu Zalovaného a predtym jeho otca, €o si
vSak nemozno zamienat' s vecnym pravom, pravom zodpovedajucom vecnému bremenu spocivajucom
v prave prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok Zalovaného - bod 71 odévodnenia rozsudku. K
tomuto zaveru dospel sud na zaklade dévodov uvedenych v bode 70. odévodnenia rozsudku, z ktorého
citoval. Ako v Zalobe uviedol medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného, s ktorym boli kolegovia
z prace (VSZ) a spoloéne na Slovensko prisli tiez ako byvali kolegovia pracovat do VSZ z Ceskej
republiky a p. M., doSlo v roku 1965 k dohode o spolo€nej kipe pozemku od Q. U.. mp¢&. 12289/19,
zapisany v pzkn 1927. Parcela, ktoru odkupili, mala pristup len z jednej strany od kavecianskej cesty.
UZ na zaciatku pri kipe bolo zrejme, Ze pozemok je Uzky a dlhy, takZze pristup k parceldm v 2. a 3.
rade je pravne a fakticky mozny len prechodom a prejazdom po parcelach prvého a druhého v rade.
Z tohto dévodu sa dohodli na prechode a prejazde k parcele v 2. a 3. rade po parcelach 1. a 2. v
rade po pravej strane hranic pozemku z pohfadu prijazdu od hlavnej cesty. Toto pravo si viak nedali
zapisat do zmlav. O ich spolo¢nej dohode svedCi aj fakt, Ze v su€asnosti su tieto parcely v presne
rovnakej vymere, t.j. Zalobca vlastni na LV & XXXX k.U. C. vymeru 1071 m2 a Zalovany na LV & XXX
vymeru 1071 m2 a M. v su&asnosti T.. M. na LV XXX vymeru 1075 m2. Pévodny podiel predavajucej
U. v pzkn bol 3277,5 m2. Strany sporu si rozdelili aj poradie kupovanych pozemkov. KedZe Zalovany
chcel stavat rodinny dom vybral si spodny 1. pozemok. Zalobca si vybral 2. pozemok v rade. V roku
1967 zacal stavat pravny predchodca Zalovaného na svojej parcele RD a v tom istom roku ziskal
stavebné povolenie aj zalobca na vystavbu zdhradného domu. Obe stavby boli v nasledujiucom obdobi
aj dokoncéené. Tuto dohodu pdvodnych vlastnikov kupovanych pozemkov nikdy nikto v tomto konani
nespochybnil a bol aj jednym z hlavnych dévodov pre€o sud vyhovel Zalobe vo veci prechodu cez
parcelu Zalovaného. O jej naplneni svedCia aj nespochybnitelné fakty v konani preukazané. Rovnaky
datum nadobudnutia, rovnaké vymery pozemkov, stavebné povolenia vydané pre zalobcu v roku 1967
a pravneho predchodcu Zalovaného tiez z roku 1967. Uz zo samotnej situacie, ak kupovali v rovhakom
Case na zaklade vzajomnej dohody traja vlastnici tri parcely s pravne aj fyzicky moznym pristupom na 2.
a 3. v poradi len cez parcely predchadzajuce a nedohodnut sa na spésobe pristupu (prechod, prejazd),
ak iny nebol, je neuveritelny a takmer nepravdepodobny, najma ak uz pri kipe sa dohodli, Ze na tychto
parcelach si postavia stavby. V naslednom obdobi medzi u€astnikmi tejto dohody o prejazde a prechode
neboli problémy. Potvrdzuju to vypoluti svedkovia v tomto konani, ako aj spravanie sa u€astnikov
sporu, resp. pravneho predchodcu zalovaného v spore. Z okolnosti vzniku vecného bremena vyplyva,
Ze pravo prechodu a prejazdu bolo dohodnuté spolu jednotnou dohodou vSetkych troch ucastnikov
pri kipe predmetnych nehnutelnosti a nasledne aj nerusene v dobrej viere, Ze to pravo im patri, aj
vyuzivané. Skutkové zavery sudu v tomto pripade nie su spravne, resp. vychadzaju z nespravnych
zaverov a vyhodnoteni sudu prvej inStancie. Podla sudu jeho vypoved, Ze otec Zalovaného oplotil v
roku 1970 svoj pozemok tak, Ze dof nezahrnul prijazdovu cestu, ktora iSla mimo oploteného pozemku
a az v roku 1972 otec Zalovaného postavil novy plot, ktorym ohraniCil cely svoj pozemok vratane tzv.
prijazdovej cesty - nesvedcCi o uzavreti takejto dohody. On v tejto veci na pojednavani 6.12.2011 uviedol,
Ze ,otec Zzalovaného oplotil svoj pozemok v roku 1970 najprv tak, Ze postavil oplotenie pred ten pozemok,
ktory teraz ziada vydrzat pravo". Oplotenie pozemku bolo len spredu od prijazdovej komunikacie. Nikdy
nebolo oplotenie z boku tak, aby pomimo toho oplotenia (po susednej parcele) jazdili autami na svoje
pozemky Zalobca, resp. pravny predchodca Zalovaného a nasledne nejakou branou z boku vchadzali na
svoje pozemky. Obaja (vratane tretieho suseda) totiz stéle jazdili po rovnakej ceste, &i uz po predmetnom
pozemku, resp. s€asti mimo neho. V tom €ase vyuZili len to, Ze susedny pozemok bol neuzivany (pole)
a tak vSetci minimalne jednym kolesom jazdili po tomto poli. Na zaklade neskorSich vyhrad vlastnikov
tohto pozemku zac&ali opatovne vyuzivat prejazd tak ako sa dohodli, a takto bol aj pozemok Zalovaného
oploteny. Od vybudovania oplotenia a brany od prijazdovej ulice v8ak Zalobca disponoval kli€om
od brany, ktoru si svojvolne otvaral podfa potrieb pre rézne auta, ktorymi zabezpe€oval vystavbu a
prevadzku chaty. Nikdy k tomu nepotreboval suhlas, resp. akékolvek iné povolenie zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného. Ci on v 8ase dohody o zriadeni prejazdu nemal auto alebo toto planoval kupit
neskor, tato skutocnost nemobze mat a ani nema vplyv na uzavretie dohody o prave prejazdu - tarchy k
pozemku. Auto chcel mat. Samozrejme Ze nevedel kedy toto auto kupi. Ako vyplyva z dbkazov v suidnom
spise on aj pravny predchodca zalovaného uz v roku 1967, teda dva roky po kupe pozemkov, ziskali
stavebné povolenia na postavenie domu, resp. zahradného domu. Tieto stavby nasledne aj realizovali.
Uz samotna skuto¢nost realizacie stavby predpoklada pravo neobmedzeného prejazdu k pozemku na
ktorom ma byt postavena chata a neskér aj prevadzkovand, resp. udrziavana. Svedkovia v konani M.
M., M. |. potvrdili, Ze az do roku 2008 neboli Ziadne problémy, resp. vyhrady voci prejazdu. Vypoved
svedkyne M. |. nepotvrdzuje skuto€nost' ani €asové obdobie vzniku vecného bremena 1975 (10 ro¢na
vydrzacia lehota 1965 - 1975), v ktorom by preukazatelne bola narudena dobra viera Zalobcu Zze mu



pravo prejazdu patri. Naopak, jej tvrdenie, Ze sa pokusali o tom rozpravat a navrhovali, aby za uzivanie
poskytli nahradna Cast' ich pozemku a jej syn sa rozpraval s p. M. o tom, Ze nembze jazdit autom
cez ich pozemok svedci o situacii, Ze tomu tak bolo najskdér po roku 2005. On sdm na pojednavani
6.12.2011 uviedol, ze sa na tom nedohodli tak, ako to on uviedol v roku 2005. Az v tom roku ziskal, p.
M. svoj pozemok. To, Ze im vadilo, Ze sa na ich pozemku M. otac¢aju, cuavaju, zlozili tam hnoj pod ich
oknami ked nevedeli vyjst do kopca na svoj pozemok, neznamena, Zze spochybriovali pravo prejazdu
a naru$ali dobromyselnost opravneného (zalobcu). Ni¢im nepreukazali skutoénost, Ze on vedel o tom,
Ze im to vadilo. Okrem toho ukony ktoré opisala sa museli konat' na vacSej Casti pozemku ako tej,
ktora je dotknuta vecnym bremenom pravom prejazdu. Vypoved svedka T.. Y. U., Ze vedel v Case
kupy 1976 - 1977, Ze sa o dohode na prejazd hovorilo, ale k takej dohode nedoslo. On uzavrel Ustnu
dohodu s nim a Zalovanym na iba na prechod peSi. V pripade prejazdu nikdy nebol problém. Vedel,
Ze k dohode medzi Zalobcom, Zalovanym a p. M. ohfadom prejazdu nedoS$lo. Vecné bremeno pravo
prejazdu vzniklo najneskdr v roku 1975. Roky 1976 -1977 uz su obdobie, kedy pravo tarchy (prejazdu)
uz bolo. To vzniklo v roku 1975. V tomto obdobi uz nemohla byt naruSena dobromyselnost Zalobcu,
lebo vydrzacia lehota uz uplynula. On v3ak nikdy nemal vedomost' o nejakej dohode so svedkom T.. Y.
U.. Vzdy to bral tak, Ze jeho pravo prechodu a prejazdu je odvodené od predchadzajuceho prava jeho
predchodcu vlastnika p. M.. T.. U. si od neho nikdy nepytal povolenia na prechod a prejazd. Dokonca
stavebnou &innostou zrealizoval cez sporné pozemky vystavbu svojho rodinného domu, ktory nasledne
na obdobie asi dvoch rokov aj celoro¢ne uzival. Aj z fotografii doloZenych v sudnom spise je evidentné,
Ze pravny predchodca Zalovaného vysadil stromy tak, aby pristupova cesta na pozemok Zalobcu nebola
Ziadnym sp6sobom obmedzena. StarSie stromy tvoria prirodzenu hranicu k ¢asti pozemku, ktory vedie
od vstupnej brany medzi tymito stromami a severnym plotom Zalovaného, poza jeho dom k pozemku
Zalobcu - parcela prejazdu vyznacena geometrickom plane €. 38C/317/2010- 2/2014 ako diely 1a 2 v
prilohe k znaleckom posudku. Z uvedenych fotografii je evidentné, Ze tato pristupova cesta je spevnena,
pricom na prijazdovom pase blizSom k oploteniu Zalovany postavil beténovy murik (jeho vystavba
bola zastavena vydanim predbezného opatrenia sudu v tomto konani) a za svojim domom leSenie,
ktoré brani prejazdu. On so svojou rodinou v plnom rozsahu od pociatku kipy pozemku vyuZzival tato
pristupovu cestu (ina nikdy nebola a ani nie je) na prechod a prejazd k svojmu pozemku. Nikdy netvrdil,
Ze tento prejazd vyuzival len svojim autom. Prejazd bol vyuzivany nepravidelne podla jeho potreby -
vystavba zahradného domu, zasobovanie, opravy a udrzba domu a zahrady, od roku 1974 do roku 2000
prijazd aj vlastnym autom a do roku 2008 prijazd aj synovym autom. Vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je povazované za jeden zo spdsobov pdvodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa
na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému
pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi ur&itymi subjektmi, ak toto pravo bolo pocas
ustanovenej doby nerusene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde len o pravo domnelé. V takomto pripade
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobuda opravneny subjekt momentom splnenia podmienok
vydrzania. Z §-u 1510 ods.1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou tohto
spbsobu nadobudnutia vecného bremena je existencia pravneho dévodu, spdsobilost veci byt obsahom
vecného bremena, nerusenost a dobromyselnost vykonu tohto prava pocas celej vydrZzacej doby. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vSetky tieto podmienky splnil. Potvrdili to svedkovia vypoc&uti v
konani, ako aj predloZené pisomné dékazy. Zalovany Ziadnym z dékazov nepreukazal narusenie jeho
dobromyselnosti po€as plynutia vydrzacej lehoty, Ze mu toto pravo patri. Ako v konani aj samotnym
Zalovanym bolo uvedené, pravo prejazdu bolo spochybnené a marené Zalovanym az niekolko rokov
po prevode pozemku, ktory je tymto pravom dotknuty na Zalovaného od jeho pravneho predchodcu -
otca zalovaného, ktory uzavrel s nim pravo prejazdu v prospech neho. Zalobca sa o tomto prevode
(tento bol v roku 1991) dozvedel az v Case ked nastali prvé prekazky prejazdu v roku 2008. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, ze zmeni
Rozsudok Okresného sudu Kosice | ¢.k. 38C/317/2010-287 zo 22.9.2016 a Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovie, eventualne napadnuty rozsudok zrudi a vrati vec sudu prvej indtancie na nové konanie
a rozhodnutie.

5.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol (€.I. 328), Ze 2. nestotoZfiuje sa s tvrdenim
Zalobcu uvedenym v odvolani, Ze pravo prejazdu bolo medzi Zalobcom a jeho predchodcom predmetom
dohody a nasledne Zalobcom vydrzané. 3.Ako sud spravne konstatuje v bode 70 Rozsudku z
dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o prave prejazdu medzi zmluvnymi stranami: jeho otcom, Zalobcom
a p. M. resp. ani neskér medzi pravnymi zastupcami tychto osbéb, nikdy uzavretd nebola. Toto
konstatovanie sudu nie je svojvolné, ale opiera sa o dostatok dékazov, ktoré vymenuva v bode 70
Rozsudku. 4.NemozZno sa preto stotoznit' s nazorom Zalobcu uvedenym na str. 7 odvolania Zalobcu
o splneni podmienok vydrZzania prava prejazdu a o nepreukazani naruSenia dobromyselnosti Zalobcu



Zalovanym. 5.Ma za to, Ze sud dalej spravne ustdlil, ked v bode 71 rozsudku uvadza, Ze sa Zalobca
nikdy nemohol domnievat, Ze mu pravo prejazdu cez jeho pozemok patri, dokonca ani vtedy, ked
prechadzal svojim motorovym vozidlom cez jeho pozemok, pretoze tomuto tak bolo len na zaklade
dobrovolného jeho suhlasu a predtym jeho otca. Takyto suhlas nemozno zamienat’ s vecnym pravom,
pravom zodpovedajucom vecnému bremenu spocivajucom v prave prejazdu motorovym vozidlom cez
pozemok Zalovaného. 6.To, Ze strpel prejazd Zzalobcu motorovym vozidlom teda neznamena, Ze Zalobca
nadobudol pravo prejazdu cez jeho pozemok. Na tomto mieste by opat’ rad poukazal na konstantnu
judikatudru, o ktori mozno opriet toto tvrdenie, konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
zn.: 12/ NS CR 22 Cdo 2241/2005, z ktorého citoval. 7.Vzhladom na uvedené ma za to, Zze zakladna
podmienka pre nadobudnutie prava prejazdu motorovym vozidlom cez jeho pozemok titulom vydrzania,
a to podmienka dobromyselnosti, u ,Zalovaného® splnena nebola. Preto ho nemozno povazovat za
opravneného drzitela prava v zmysle § 134 ods.1 Obcdianskeho zakonnika. Priznanim prava prejazdu
motorovym vozidlom cez jeho pozemok by bolo sidom prisudené Zalobcovi viac prav, ako by mu patrilo,
¢o spravne konstatuje sud prvej instancie v bode 71 rozsudku. 8.0dmieta nazor zalobcu uvedeného na
str. 5 odvolania: ,UZ samotna skuto¢nost realizacie stavby predpoklada pravo neobmedzeného prejazdu
k pozemku, na ktorom ma byt postavena chata." Pravo prejazdu motorovym vozidlom nie je automaticky
»Samozrejmostou" len z dévodu, Ze na susednom pozemku ma byt realizovana stavba. Pokial pravo
prejazdu cez jeho pozemok dohodnuté nebolo, nemozno ho odvodit len zo skuto€nosti, Ze sa ma
na susediacom pozemku realizovat' stavba. Uvedené tvrdenie zalobcu absolutne popiera podstatu a
zmysel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. NavySe v tejto suvislosti povazuje za potrebné opat
zdobraznit, Ze posudenie toho, &i je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu pravo
patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. 9.Tvrdenie Zalobcu na str.
6 odvolania: ,Z fotografii doloZzenych v sidnom spise je evidentné, Ze jeho pravny predchodca vysadil
stromy tak, aby pristupova cesta na pozemok Zalobcu nebola Ziadnym spésobom obmedzena" povazuje
za $pekulativne a nestotoZiuje sa s nim. Su to len subjektivhe domnienky Zalobcu nemajlce racionalny
zaklad a oporu v akychkolvek d6kazoch. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu voci 6. €asti vyroku rozsudku
10.Zalobca podal odvolanie aj vogi trovam konania, v predmetnom odvolani sa véak na str. 2 obmedzil
len na vSeobecné konstatovanie dovodov odvolania bez toho, aby ich v pripade trov skutkovo vymedzil.
V odvolani sa Zalobca sustreduje len na odvolanie vogi vyroku €. 5 rozsudku. Preto sa domnieva, Ze
sud by nemal vziat do uvahy odvolanie Zalobcu voci trovam konania. 11.Vzhladom na vysSie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak Ze ,Krajsky sud v KoSiciach zruSuje I. vyrok a VI. vyrok rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 22.9.2016 ¢.k. 38C/317/2010-287 a v tejto Casti vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Zalobca je povinny Zalovanému nahradit' trovy odvolacieho konania."

6.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (&.l. 329), ktory uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze tiez podal
odvolanie voci rozsudku sudu prvej instancie a to konkrétne iba voci vyrokom V. a V1. je zrejmé, Ze vyroky
1., lll. a IV. tohto rozsudku nebudu predmetom preskimania odvolacim siudom, nakolko ich odvolanim
nenapadla Ziadna zo stran sporu. Zalovany v odvolani uviedol dévody, pre ktoré ma za to, Ze doslo
rozhodnutim uvedenym vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené, Ze Zalobca
nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v uréenom rozsahu, k obmedzeniu
jeho vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru. Zalovany nespochybriuje samotny vznik tohto vecného
prava ako taky, uznava Ze Zalobca mal pravo prechodu po jeho pozemku, namieta iba rozsah tohto
prechodu. Sud urg€il tento rozsah vecného prava na vymeru 71 m2 (dielu 1) o Sirke prechodu 1,3
m podla zaverov znaleckého posudku &. 2/2014 znalca T.. V. K. z 28.4.2014. Zalovany v podanom
odvolani za primerany rozsah obmedzenia jeho vlastnickeho prava v prospech Zalobcu titulom prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu povazuje v Sirke 0,8 m. Tak ako to uz Zalobca v priebehu sudneho
konania uvadzal a sa to viacerymi dbkazmi preukézalo, vykon prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu Zalobcom bol realizovany minimalne v rozsahu, ktory stanovil znalec v predloZzenom posudku
ako prejazd. Zalobca je starsi &lovek, ktory pri chédzi uz pouziva pomocné palice. Prechod v $irke 0,8 m
povazuje za nedostato¢ny. Takuto Sirku nemaju ani Zziadne vstupné dvere do bytu. Podotkol, Ze v tomto
pripade ide o prechod v celkovej dizke 54 m. Ak v tak dlhom prechode si méa dospely &lovek pomahat
pomocnou palicou, niest nakupné tasky, resp. priniest alebo vyniest nejaké zariadenie na zahradu alebo
chalupu, urcite prechod o Sirke 0,8 m nie je dostato€ny. Na nevyhnutné splnenie Uc¢elu prava prechodu
je potrebna jeho Sirka stanovena znalcom, t.j. Sirka minimalne 1,3 m. StotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvej inStancie ohladne tohto naroku, ktorému tento sud ale iba vo vztahu k pravu prechodu vyhovel.
Sud prvej inStancie v bodoch 64, 65 a 66 sa ndleZite vysporiadal so skutocnostami vyplyvajacimi z
vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze on vydrzal pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v rozsahu 71 m2 a v Sirke 1,3 m. Napriek skutoénosti, Ze vzdy tvrdil, Ze rozsah
vecného bremena prava prechodu bol dohodnuty a vyuzivany v rozsahu prava prejazdu, suhlasi s tymto



vyrokom sudu. V dalSom poukazuje na vSetky svoje doterajSie pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy,
ktorymi preukazal vznik tohto vecného prava a to nielen ohladne vykonu tohto prava prechodom pesi ale
aj prejazdom autom cez pozemok Zalovaného. Jeho Zalobny narok ohfadne nadobudnutia jemu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim aj spésobom uZivania - prejazdu autom bolo sudom
zamietnuté avSak on odvolanim napadol vyrok V. o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej asti. Zalovany
odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ohladne priznania jeho naroku na nahradu
trov konania v rozsahu 33,33 %. Poukazal na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela za ktoré
povazuje postoj sporovych stran v konani a okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a na
zaklade nich Ziadal aplikaciu ustanovenia 257 CSP, teda nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej strane
sporu. Zastava nazor, Ze mu s ohladom na rozhodnutie sudu vo veci samej, kedy doslo k vyhoveniu
jeho zaloby v 4 z celkove 6 vyrokov patrilo pravo na pomernu &ast nahrady trov konania. Za toho
stavu, kedy by Zalobca reSpektoval rozhodnutie sudu, by priznana nahrada trov konania v rozsahu 33
% bola ur€ena matematicky spravne. Teda, ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch vo veci samej potom by sa javilo za spravne aj rozhodnutie o vyroku o
nahrade trov konania. Zalobca vSak odvolanim napadol vyrok rozsudku stidu prvej intancie o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Easti. Ak by odvolaci sud eventualne vyhovel tomuto odvolaniu a napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze by Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ako si ju uplatnil, mal by
v takomto pripade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nesuhlasi s nazorom Zalovaného,
Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nemal priznat Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania. On bol nuteny podat’ Zalobny navrh, nakolko od roku 2009 prestal Zalovany
reSpektovat pravo prechodu a prejazdu Zalobcu po pozemku Zalovaného, ktoré sa dovtedy od roku
1965 pokojne vykonavalo a Zzalovany zacal stavat beténovy murik na €asti jeho pozemku po ktorej sa
vykonavalo pravo prechodu a prejazdu. NavySe mal zaujem sa so Zalovanym mimosudne dohodnut na
zmluvnom zriadeni vecného bremena, avSak na list pravneho zastupcu Zalobcu z 15.6.2010 zalovany
reagoval listom zo 7.7.2010, ktorym mu oznamil, Ze takdto zmluvu so Zalobcom odmieta uzavriet. Ziada
odvolaci sud, aby o podanych odvolaniach oboch stran sporu rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna plnu nahradu trov
konania.

7.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (€.1.337), ktory 2. K pravu prechodu uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze sa v priebehu sudneho konania viacerymi dékazmi preukazalo, Zze vykon prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu bol realizovany Zzalobcom minimalne v rozsahu, ktory stanovil
znalec v predloZzenom posudku ako prejazd, ako aj s jeho tvrdenim, Ze je na nevyhnutné spinenie
ucelu prava prechodu potrebna jeho Sirka stanovena znalcom t.j. Sirka minimalne 1,3m. 3.PovaZoval za
potrebné zdéraznit, Ze Znalecky posudok T.. V.S. K. predloZeny v konani, o ktoré sa opiera argumentacia
Zalobcu ako aj sudu o uréeni rozsahu prava prechodu, pritom neuréoval nevyhnutnd vymeru rozsahu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ale jeho primeranu vymeru. Na tomto mieste by rad opat’
uviedol, Ze do vlastnickeho prava Zalovaného nemozno lubovolne zasahovat a jeho vlastnicke pravo
obmedzit'v SirSom rozsahu, nez je nevyhnutné. 4.V pripade uznania prava prechodu vo va¢Som rozsahu
ako je to nevyhnutné by bolo Zalobcovi priznané pravo v ovela SirSej miere, na aku by mohol mat Zalobca
s prihliadnutim na vydrzanie narok a v miere, ktord by nepochybne obmedzila uzivanie pozemku, ktory
je v jeho vyluénom vlastnictve. Prechod je Zalobcovi umozneny v dostato¢nej Sirke 0,80 m, a to tak,
Ze je po danom useku mozny prechod s furikom &i vozikom, €o bolo zdokumentované aj fotografiami
predloZzenymi sudu. Stanovenie vacSej ako nevyhnutnej Sirky na prechod cez pozemok by bolo v
rozpore so zasadou Uzko suvisiacou s instititom vecnych bremien spodivajucou v tom, Ze opravnenie z
vecného bremena musi byt vykonavané tak, aby povinného zatazovalo ¢o najmenej a Ze vecné bremena
nesmu byt rozSirované. Trovy konania 5.NemozZno sa stotozZnit' s argumentaciou Zalobcu uvedenom
vo vyjadreni, ktord uvadza v prospech tvrdenia o spravnosti matematického vypoctu priznanych trov
konania sudom. Ako uz uviedol v podanom odvolani, je toho nazoru, Ze vypocitané percento uspechu
v konani nie je spravne, kedZe sud totiz vbbec nevzal do uvahy skuto€nost, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania a neprihliadol taktieZ aj na okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku, &i na postoj stran v spore. 6.Ma za to, Ze je v konani nesporné, Ze on
svojim spravanim nedal dévod pre podanie Zzaloby ohfadom prava uZivania, prevadzky, udrzbu, opravy a
rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej pripojky, taktiez ani ohladom strpenia prava uzivania, prevadzky,
udrzbu, opravy a rekonstrukcie elektrickej a vodovodnej pripojky ako sa uvadza v bode 82 rozsudku.
Vo vztahu k tymto narokom uz po mimosudnych jednaniach 26.4.2013 vyjadril suhlas, a teda vo vykone
tychto prav zalobcovi branené nebolo. Vychadzajuc z uvedeného povaZuje za nespravne priznat’ ispech
v sporovom konani ohladom prav, ktoré v konani sporné neboli a ktorym branené nebolo. Minimalne z
tohto dévodu povazuje vyrok o trovach konania za nespravny.



8.Rozsudok, vyrokoch Il., lIl., IV., nebol odvolanim napadnuty a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost (§
3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

9.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyroku V., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako vecne spravny potvrdil podfa § 387
ods.1,2 CSP, lebo je vo vyroku aj v odévodneni spravny a odvolaci sud sa s nim stotoZruje, vo vyrokoch
I. a VI. zrusil rozsudok a v rozsahu zruSenia podla § 391 ods.1 CSP vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

10.Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vadami konania rozumieme
tie, ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost (§ 160),
postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania, & vyrozumenia), v désledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o
dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
0 veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky],
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania). Vadnost konania méZe ucastnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dokazného
stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli
pred sudom uplatnené. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo
postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola
vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz
bol vykonany v rozopre s § 204 CSP ap..

11.Zalovany vidi tuto vadu v tom, Ze znaleckému posudku sud priznal vy$$iu procesni a zakonnu silu,
¢im doslo k poruseniu zakladného principu CSP uvedenom v €l. 15 ods.2.

12.Uplatneny odvolaci dévod v spojitosti s § 365 ods.1 pism. e) CSP je dany.

13.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

14.Zalovany v odvolani uviedol, Ze navrhoval v konani na stde prvej in§tancie, aby znalec sa vyjadril,
¢i na realizaciu prava prechodu je nutna Sirka 1,3 m a rovnako navrhoval aj miestne zistovanie, ale
tieto dékazy neboli vykonané. Navrhované dékazy sudom vykonané neboli, pri€om mohli mat’ vplyv na
kone&né rozhodnutie, preto uplatneny odvolaci dévod je dany.



15.Zalobca i zalovany uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

16.Sud sice pouzil spravny pravny predpis ale nespravne ho na dany skutkovy stav vyloZil a nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu a to vo vztahu k namietkam zalovaného.

17.Zalobca uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in$tancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

18.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalobcovi jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do
uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo
a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vysla po€as konania
najavo. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

19.Podfa § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20.Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
pozemku parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. 1082 o vymere 1055 m2 orna
pbda a pod parc. €. 1083 o vymere 16 m2 zastavané plochy a nadvoria (LV ¢. XXXX) a Zalovany je
vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod parc. ¢. 1084
o vymere 969 m2 orna pbda, pod parc. & 1085 o vymere 68 m2 zastavané plochy a nadvoria a pod
parc. €. 1086 o vymere 34 m2 zastavané plochy a nadvoria. Ide o susediace pozemky, pricom pozemok
Zalovaného mé byt vecnym bremenom zatazeny. Ako Zalobca, tak i otec Zalovaného nadobudli svoje
vlastnictvo na zaklade kupnych zmlGv v rovnakom &ase (rok 1965). Zalobca narok na nadobudnutie
prava k vecnému bremenu odvodzuje od vydrzania tohto prava a ma spocivat v prave prechodu a
prejazdu motorovym vozidlom. Su€asne tvrdi, Ze so zretelom na vSetky okolnosti ako opravneny drZitel,
pocas celej vydrzacej doby od 1967 do 2008, tieto prava vykonaval v dobrej viere, Ze mu patria. Zalovany
tvrdi, Ze on Zalobcovi dobrovolne a bezodplatne umoznil prechadzat’ k svojej nehnutelnosti a za tym
ucelom odé¢lenil kus svojej parcely, nebrani Zalobcovi v prechode a s tymto suhlasi ale poprel akukolvek
dohodu medzi nimi. Sud spravne skonstatoval, Ze pre vysledok sporu bolo rozhodujuce vyrieSenie
zakladnej otazky nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim Zalobcom a
vyhodnotil, Ze boli splnené zakonné predpoklady, najma opravnenost, dobromyselnost drzby a doba



trvania neruSeného uZivania prava pre vydrzanie tohto prava Zalobcom cez oznacenu Cast parcely
Zalovaného v geometrickom pléne v rozsahu diel 1 vo vymere 71 m 2, vyznaenom v geometrickom
plane €. 2/2014, ktory vyhotovil 14.4.2014 T.. V. K. znalec z odboru Geodézia a kartografia a uradne
overil katastralny urad 28.4.2014 pod €. 301/2014 a ktory tvori su€ast tohto rozsudku, Ze podmienky
vydrzania na strane Zalobcu boli splnené najneskér k 1.1.1992 pri aplikacii prechodnych ustanoveni §
865 ods.3 a § 872 ods.1,6 Obclianskeho zakonnika.

21.Podla § 135a 0ds.1 O. z. v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991 vlastnikom veci, ktora mdze byt
predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory méa nepretrzite v drzbe (§ 132a ods.1) hnutelnu
vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obcan
aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods.2).

22 Podla § 135a 0ds.2 O. z. ak ide o pozemok alebo jeho &ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§
132a ods.1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uZivania (§ 199 ods.1),
nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho ¢asti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela
dohoda o osobnom uZivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia
neZ najvy$8ia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného planu alebo uzemného rozhodnutia
mozno prenechat do osobného uZivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat silen jednu z
tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.
23.Podfa § 135a o0ds.3 O. z. takto vS8ak nemdze nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve
alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo uzivania podfa osobitnych predpisov. Takto
nemozno nadobudnut’ ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma
socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov.

24 Podla § 135a ods.4 O. z. do doby podla odsekov 1 a 2 si obéan mdze zapocitat dobu, po ktoru
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Na plynutie déb podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie o preml¢ani.
25.Podfa § 135b ods.1 O. z. v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991 vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutefnej veci a toho, komu patri pravo osobného uzivania pozemku, v prospech niekoho
iného tak, Ze su povinni nie€o trpiet, nieco konat alebo nie€oho sa zdrzat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo s osobnym uzivanim urcitého
pozemku, alebo patria urcitej osobe.

26.Podfa § 135b ods.2 O. z. pokial sa ucastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerané naklady
na jej zachovanie a opravy; ak ale vec uZiva aj jej vlastnik alebo ten, komu patri pravo osobného uzivania
pozemku, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

27.Podfa § 135c ods.1 O. z. v zneni u¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991 vecné bremena vznikaju
zo zakona, rozhodnutim opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade zavetu; pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj vykonom prava (§ 135a). Na ucinnost zmluvy,
z ktorej sa nadobudaju prava zodpovedajuce vecnym bremenam, je potrebna jej registracia Statnym
notarstvom.

28.Podla § 135c 0ds.2 O. z. zmluvou méze zriadit' vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, ten, komu patri
pravo osobného uzivania pozemku a socialisticka organizacia, ktora ma pravo uzivania podla osobitnych
predpisov. Ten, komu patri pravo osobného uzivania pozemku, mdze vecné bremeno zriadit len so
suhlasom vlastnika pozemku.

29.Podla § 135c ods.3 O. z. vecné bremena prechadzaju s vlastnictvom veci alebo s pravom osobného
uzivania pozemku na nadobudatela.

30.Podla § 135c ods.4 O. z. vecné bremena zanikaju zo zakona, rozhodnutim opravneného organu
alebo pisomnou zmluvou. Na u&innost zmluvy, z ktorej zanikaju prava zodpovedajuce vecnym
bremenam, je potrebna jej registracia Statnym notarstvom.

31.Podfa § 135c o0ds.5 O. z. vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz
neméze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti, pripadne
pozemku, ku ktorému sa zriadilo pravo osobného uZivania; prechodnou nemoznostou vykonu prava
vecné bremeno nezanika.

32.Podfa § 135¢ ods.6 O. z. ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruduje.

33.Podla § 135c ods.7 O. z. ak pre zmenu pomerov hemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo periazné plnenie. Ak pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri urCitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskorsie jej smrtou.



34.Podla § 151n ods.1 O. z. vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

35.Podla § 1510 ods.1 O. z. vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

36.Podla § 129 ods.1 O. z. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

37.Podla § 130 ods.1 O. z. ak je drzitefl so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
38.Podfa § 134 ods.1 O. z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

38.Podla § 34 O. z. pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

39.Vecné bremena obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Na zaklade tohto
pravneho vztahu vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost v prospech opravneného subjektu nieCo
strpiet(pati), nie &oho sa zdrzat (non facere), nie€o konat' (facere). Kazdej povinnosti vyplyvajucej z
pravneho vztahu vecného bremena zodpovedaju na druhej strane prava opravneného subjektu. Tieto
prava (opravnenia) z vecnych bremien su dvojakého druhu: 1. Vecné bremena, ktoré su spojené s
vlastnictvom urcitej nehnutefnosti (pdsobia in rem). Z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy
vlastnik tejto nehnutelnosti. Opravnenia

prechadzaju na kazdého dalSieho viastnika na zaklade singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Vecné
bremena tohto druhu sluZia na U€elnejSie a prospesnejsie vyuZivanie nehnutelnosti patriacej vlastnicky
opravnenému. Sem patri aj vecné bremeno, ktorym zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo prejazdu
cez susedny pozemok. 2. Vecné bremena, v ktorych opravnenia sluzia urcitej osobe a su na tuto osobu
viazané (pbsobia in personam). V oboch pripadoch konkrétne vymedzenie obsahu prav a povinnosti
vyplyvajucich z pravneho vztahu vecného bremena je ur€ené aktom, na z&klade ktorého vecné pravo
vzniklo.

40.Vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven
tieto zakonné predpoklady a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, ¢/ spésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, Ze drzitel je
so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Drzba veci je spojena
jednak s momentom objektivnym, €o je nakladanie s vecou (tzv. corpus), jednak s momentom viace;j
subjektivnym, nakladanie s vecou (tzn. animus), ako so svojou. Kto naklada s vecou ako so svojou
(ma corpus i anumus), je drzitefom. Aby bol opravnenym drzitefom, vyZaduje sa aby bol splneny dalSi
pojmovy znak opravnenej drzby a to dobra viera.

41.Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drZitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi
byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., €i drzitel pri zachovani néleZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved&i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom
je presved&enie nadobudatefa, Ze nekond bezpravne, ak si ur€itd vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o
jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zadkladné okolnosti, ktoré budu svedcit' o opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nemo6ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasveddujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze
byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia



takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostatoCne opodstatriuje.

42.Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretefom k v8etkym okolnostiam veci, sa musi
vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut vlastnicke pravo. Pri pravnom titule
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je neplatny pravny ukon. Vedomost drzitela o tom, Ze pravny ukon,
z ktorého odvodzuje svoju opravnenu drzbu a v koneénom ddsledku aj vlastnictvo pravnym titulom
vydrzania, je neplatnym pravnym ukonom, nepreukazuje dobromyselnost drZitela.

43.Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mdze rozumiet len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na
iného vlastnika, napr. kiipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie $tatneho organu a pod. Odovzdanie
kfu€ov od brany vSak Ziadnym takymto pravnym, ani domnelym pravnym ukonom nie je. K uvedenému
zaujal stanovisko NS SR v mnozstve rozhodnuti (napr. 5 Cdo 234/2009, 4Cdo 361/2012) ale aj
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 18.2.1999, sp. zn. 2 Cdo 431/1996, na zéklade ktorého, ak sa
nadobudatel nehnutelnosti uspokoji s Ustnou informaciou prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutelnosti
je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom tato okolnost' nie je uvedena v zmluve o
prevode nehnutelnosti a nadobudatel sa o existencii tohto prava nepresvedci, neméze byt so zretelom
ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

44 Vydrzanie nemdze privodit iba puha skutonost, Ze obsah urcitého prava je dlhodobo fakticky
vykondvany a Ze pri jeho vykonavani nebol Zalobca ruSeny (obdobnému zaveru dospel aj v rozhodnuti
NS CR 22 Cdo 2241/2005). Podla z&sad ustalenych tiez sudnou praxou dobromyselnost zanika v
okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o
tom, Ze mu vec pravom patri.

45.V prejednavanom spore niet pochyb, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, s ktorou ma byt spojené
pravo z vecného bremena. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynul Ziaden pravny titul, na zaklade
ktorého by sa Zalobca mohol domnievat, Ze mu pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného
patri. V prvom rade je nutné zdbraznit, Ze v Case, ked obe strany kupovali pozemok vedeli, Ze na
kupnu zmluvu je potrebna pisomna forma, teda mozno dévodne oCakavat, Ze pri beznej vedomosti a
ostrazitosti, v pripade ak by zriadili nejaké vecné bremeno, tak mali by to vykonat pisomnou formou a
to aj s prihliadnutim na vzajomnu polohu pozemkov v teréne. Tvrdenie Zalobcu, Ze ...,0 ich spolo¢nej
dohode sved@i aj fakt, Ze v su€asnosti su tieto parcely v presne rovnakej vymere, t.j. Zalobca vlastni
na LV &. XXXX k.u. C. vymeru 1071 m2 a Zalovany na LV &. XXX vymeru 1071 m2 a M. v su€asnosti
T.. M. na LV XXX vymeru 1075 m2“... je kontraproduktivne lebo, ak by nejaka dohoda existovala, tak
ta by sa mala premietnut’ minimalne vo velkosti jednotlivych parciel (pri€¢om bolo by dévodné o¢akavat,
aby vymera pozemku Zalovaného bola va&$ia oproti Zalobcovi) alebo v nizSej cene. Zalovany tvrdil, Ze
Zalobcovi prechod cez pozemok nebranil, Ze dobrovolne a bezodplatne umoznil Zalobcovi prechadzat
cez pozemok, avsak nie prejazd motorovym vozidlom. Skuto€nost, Ze k dohodne nedoslo potvrdzuje aj
vypoved manzelky Zalobcu, ktord uviedla, Ze od roku 1964 sa uZzivala cesta mimo pozemku, az po 2
rokoch otec Zalovaného pozemok oplotil a vyuZivala sa cesta vo vnutri pozemku, ale aj vypoved svedka
U.. Preto, ak zalobca tvrdi, Zze doSlo k dohode o prave uzivat pozemok zalovaného na prechod resp.
aj prejazd, ide len o jeho subjektivny pocit, ktory nie je zaloZzeny na objektivnych skuto&nostiach. Z
uvedeného dbvodu nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcu (uvedené aj v jeho odvolani), Ze tuto dohodu
nikto nespochybnil, kedZe Zalovany po celt dobu konania jasne uviedol, Ze on dobrovofne a bezodplatne
umoznil Zzalobcovi prechadzat cez pozemok, teda nie na zéklade nejakej dohody. Ziaden pravny titul
na uzivanie pozemku Zalovaného nevznikol Zalobcovi ani z dévodu stavby, pripadne odovzdania kfu¢a
od branicky.

46.V kontexte s uvedenym mozZno uzavriet, Ze u Zalobcu nevznikla opravnena drzba, lebo neexistoval
Ziaden pravny titul, ani domnely. Z uvedeného dévodu, je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta (vyrok V.) vecne spravne.

47.Odvolaci sud sa nestotozriuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze doSlo k vydrZzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcom a to z dbévodu neexistencie pravneho titulu a
nedobromyselnosti Zalobcu a uz vonkoncom nie v rozsahu priznanym sudom. Vzhladom na neexistenciu
dohody o zriadeni vecného bremena je I. vyrok sudu nespravny. KedZe Zalovany dobrovolne umozfiuje
uzivat Cast svojho pozemku na prechod Zalobcu, je potrebné vyhodnotit len tito skuto€nost a to
v rozsahu umozZneného uZivania, priCom je potrebné mat na zreteli, Ze akokolvek vzniknuté vecné
bremeno neméze opravneny ¢o do obsahu menit' alebo rozsirovat. Pravo z vecného bremena musi
zodpovedat’ podmienkam, za ktorych vznikalo a ucelu, ktorému sluzilo a to bez ohfadu na v su¢asne
dobe platné vyhlasky. K uvedenému zaveru dospel v svojom rozhodnuti NS SR v rozsudku z 21.5.2003
sp. zn. MCdo 269/02. Sud prvej indtancie rozhodol o prave Zalobcu, ktoré nikdy v takom rozsahu



nevykonaval a svojim rozhodnutim zatazil Zalovaného nad primerand mieru a v rozpore s dobrymi
mravmi.

48.Po vrateni veci sudu prvej indtancie bude potrebné vyhodnotit konanie Zalovaného, ktorym
dobrovolne umozfiuje uzivat €ast svojho pozemku na prechod Zalobcu a ak bude potrebné dat’ vyhotovit
znalcovi geometricky plan, ktory zakresli tento rozsah.

49.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

50.Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

51.0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



