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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, zastipeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: T. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, S., t.€. bytom L. XX, S., o zaplatenie sumy 6.027,90 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.307,16 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,50% roc¢ne zo sumy 4.307,16 eura od 07.09.2013 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 130,- eur splatnych vzdy do 28-teho diha v mesiaci az do uplného uhradenia dlhu, s
tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 42% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou zo diia 06.07.2016, dorudenou
tunajSiemu sudu dna 08.07.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 6.027,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
07.09.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanou uzatvorili spolu diia XX. XX XXXX zmluvu
0 poOzitke evid.C. XXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej celkovlu sumu pdziCky 13.742,40
eura. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 96 mesaénych splatkach
v sume 143,15 eura. Do dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
715,75 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, pdvodny Zalobca dfia 07.08.2013 listom vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Do dfia spisania Zaloby Zalovana dizné splatky
neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 6.027,90 eura. PGvodny
Zalobca si zaroven uplatnil zdkonné uroky z omeskania, pri€om si neuplatnil zmluvnu pokutu, ktora je
evidovana v prilozenom prehfade splatok a uhrad. Ako dékazy pbvodny Zalobca predloZil Zmluvu o
poskytnuti p6Zicky €. XXXXXXX, VSeobecné obchodné podmienky (VOP), Predzalobnu upomienku zo
dria 07.08.2013, fotokdpiu obalky, Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
30.09.2016, Podaci harok.



3. Uznesenim €.k. 11Csp/5/2016-18 zo dfia 21.03.2017 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolonost Consumer Finance Holding,
a.s. a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena diia 31.10.2017, k tejto sa pisomne nevyjadrila. Vyjadrila

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a
Zalovanou, okrem toho aj vysledkom elektronickej lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni a vysluchom
Zalovanej (v zmysle § 295 CSP), ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost ospravedInil, pri¢om suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, a zistil nasledovny
skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovana
uzavreli dia XX XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut’ diZnikovi pdzi€ku vo vySke 5.452,36 eura, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v 96-
tich mesacnych splatkach vo vySke 143,15 eura. Ro¢na urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo
vySke 32,00%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 19,08%. Z &lanku 6 ods. 6.2 VOP
vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Z &lanku 6 ods. 6.4 VOP
vyplyva, Zze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Z &lanku 12 ods. 12.2
VOP vyplyva, Ze klient ako aj spolo¢nost su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat’ bez uvedenia
dévodu. Zalovana na uvedent zmluvu zaplatila, vychadzajuc z Prehladu splatok a Ghrad, celkom sumu
715,75 eura. Predzalobnou upomienkou zo dria 07.08.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo do troch dni. Vyzva bola Zalovanej doru€ovana na
adresu trvalého pobytu, z ktorej adresy sa vratila odosielatefovi ako neprevzata v odbernej lehote dna
03.09.2013. Zalovana na vyzvu nié¢ neplnila. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka ku driu
19.09.2016 postupena zo spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost Zalobcu.

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. (2)

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zak.¢. 250/2007
Z.z."), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

23. Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



25. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

26. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZiCke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.)
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ,
zakona €. 129/2010 Z.z. a zakona &. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o pdzicke vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako
spotrebitel, pretoze jej bola poskytnuté pdzicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak.¢. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vys3ie uvedené a
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v
danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, ako aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

28. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p6zicke, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic
ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Lehota
splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku, ¢o nemozZno povazovat za suladné s vysSie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Rovnako
chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vy$ka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy$ka mesacnej splatky 143,15 eura
bez blizSej pecifikacie, t.J. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroverl nebolo mozné, aby si veritel vo&i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu
neobsahuju, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice Gidaj o celkovej Siastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, ked tento
udaj nie je uvedeny vyslovne a zrozumitelne, pretoZe nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov
tomuto zodpoveda.



29. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie aroku z pézi¢ky, ani ziadnych poplatkov,

ale len na vratenie poskytnutej sumy p6zi¢ky po odratani plnenia zo strany Zalovane;j.

30. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ktoré su ako nalezZitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu koneéne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
mdbze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu élanku
23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Uvere bez urokov a
poplatkov.

31. Splatky p6zicky boli podla VOP splatné do 20. dfia v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna
nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy (&l. 6.2 a 6.4 VOP). Vychadzajuc z toho, Ze poskytnuta pozicka
5.452,36 eura je bezuro&na a bez poplatkov, z vySky splatky 143,15 eura, zo splatnosti splatok 20. den
v mesiaci s prvou splatkou splatnou dria 20.11.2012, Zzalovana mala povinnost vratit sumu pozicky v
39 splatkach splatnych vzdy 20. dia v mesiaci poc&inajuc 20.11.2012 a konciac 20.01.2016, z toho 38
splatok vo vy8ke 143,15 eura a poslednu splatku dria 20.01.2016 vo vyske 12,66 eura, t.j. (38 x 143,15
eura) + 12,66 eura = 5.452,36 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze prvych 8 splatok splatnych od 20.11.2012
do 20.06.2013, kazda vo vyske 143,15 eura bolo splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby na
sud (dha 08.07.2016), a teda narok Zalobcu pri tychto splatkach je premli&any.

32. VysSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat' ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k premli€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut’ na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby
sa zalovana preml¢ania dovolavala v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak.€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a
teda aj sudu) ukladd povinnost prihliadat na premi€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu.

33. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

34. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na premiCanie naroku vodi spotrebitefovi ex offo, na tuto skuto€nost prihliadol, dospel k zaveru, Ze z
doévodu preml&ania naroku Zalobcu by nebolo mozné mu uplatneny narok pri prvych 8 splatkach pre
ich premliCanie priznat, a preto sud Zalobu v tomto rozsahu vo vyroku Il. zamietol, a sice pokial ide o
splatky splatné od 20.11.2012 do 20.06.2013, kazda vo vySke 143,15 eura, s vynimkou tych splatok,
ktoré si Zalobca z dévodu ich uhrady zo strany Zalovanej neuplatnil. Za preml¢ané povazoval sud aj



uplatnené uroky z omeskania z tychto splatok, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud,
z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premi&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny
penazny zavazok.

35. Pokial ide o posudzovanie otazky premli&ania vo vztahu k jednotlivym splatkam, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/115/2016-146 zo diia 26.07.2017, ktory v obdobnej veci v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,z obsahu pripojenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 21.9.2006
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nesporne vyplyva, Ze plnenie Uveru medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v mesaénych splatkach v pocte 60 vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci vo vyske splatky 1.091,- Sk, pri€om prva bola splatna dria 20.10.2006 a kone&na splatnost tveru
20.9.2011. Je teda nesporné, Ze dané plnenie bolo dohodnuté v splatkach, bola teda naplnena hypotéza
cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a preto v danom pripade premi€acia doba jednotlivych splatok
zacala plynut vzdy odo dia ich zroénosti, ako to spravne zohladnil prvoindtanény sud v preskimavanom
rozsudku. Skuto€nost, Ze zmluva obsahuje i kone€nu splatnost dlhu, ako na to poukazuje odvolatel,
nijako nevylu€uje, Ze ide o dohodu o plneni v splatkach podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Koneéné
splatnost Uveru musi byt v spotrebitelskej zmluve uvedena na zaklade poZiadavky zakona. Jej uvedenie
v zmluve ale Ziadnym spdsobom nema vplyv na vyslovné zmluvné dojednanie o plneni dihu v splatkach.*

36. Ako uZ sud uviedol, v prejedndvanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni
uginnom ku dnu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. S prihliadnutim na premli&anie prvych
8 splatok s prisludenstvom, sud uznal za preukdzany narok Zalobcu vocCi Zalovanej na zaplatenie 30
splatok vo vySke 143,15 eura a poslednej splatky vo vyske 12,66 eura, spolu 4.307,16 eura, t.j. narok

Zalobcu na vratenie nepremlanej nevratenej istiny p0zi¢ky, na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal
Zalovanu vo vyroku l. rozsudku.

37. KedZe zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat’ od
Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 4.307,16 eura i urok z omeSkania, nakolko ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlihu. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dia
07.09.2013, nakolko k zosplatneniu uveru doSlo dria 06.09.2013, ktora skuto€nost nebola v konani
sporna. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma
Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov viac ako je zadkladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, teda odo dfia 07.09.2013. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnend je poziadavka Zalobcu
len na zaplatenie sumy 4.307,16 eura, bolo mozné priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovana sa dostala do omeskania diia 07.09.2013, ked vyska
zéakladnej Urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,50%. Zalobca tak ma popri diZznej istine aj narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,50% (8 + 0,50 %) roéne zo sumy 4.307,16 eura od 07.09.2013
do zaplatenia.

38. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 4.307,16 eura s urokom z ome$kania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 4.307,16 eura od
07.09.2013 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. vyhovel, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

39. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

40. Vzhlfadom k vySke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud zalovanu a skuto€nosti,
Ze Zalovana podla vysledku elektronickej lustracie v Socialnej poistovni ma prijem zo zamestnania v
priemernej vySke 777,- eur brutto, podla vyplatnej pasky za mesiac november 2017 mala Cisty prijem vo
vySke 633,86 eura, z ktorého jej boli vykonané zrazky, pricom na ucet jej bola vyplatena suma 384,- eur,

ani motorové vozidla, mal sud za to, Ze je dévodné povolit' Zalovanej splacanie dihu v splatkach po



130,- eur mesacne so splatnostou do 28. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s
plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vy$ke splatky bude dlh zo strany
Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom Case (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti
rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzZi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovane;j
s plnenim €o i len jednej splatky. K vy8ke splatky 130,- eur mesacne sud uvadza, Ze splatka v nizsej
vySke nebola mozna, nakolko nemozno od veritela spravodlivo Ziadat, aby strpel uhradenie dlhu v lehote
dih&ej ako tri roky.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 6.027,90 eura s prisluSenstvom priznana suma 4.307,16
eura s prisluSenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 71% a hruby Uspech Zalovanej 29%, a
teda konec€ny Cisty Uspech Zalobcu je 42% (71 - 29). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu
voci Zalovanej na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 42% trov konania, o om
sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



