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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.,
so sidlom Mlynské nivy 14, 821 09 Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova ulica 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773, proti
zalovanému M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. hrdinov XXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 486,56 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C 243/2015-55 zo
dfia 20. septembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.
Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,oud Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 48, § 107 odsek 1, § 451, § 457, § 458 odsek 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®); § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spoloCnost’ Telefénica Slovakia,
s.r.o.) a Zalovanym bola dnha 24.06.2013 (pozn. odvolacieho sudu - spravny je den 01.03.2012)
uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému
telekomunikaéné sluzby. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby Zalovanému vyfakturoval
celkovu sumu vo vyske 486,56 Eur. Mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu v dosledku
poruSenia zmluvnych podmienok zo strany Zzalovaného ku driu 08.07.2012 odstupil od zmluvy o
pripojeni. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSila od zadiatku a jeho nasledkom bol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Nakolko sa vydanie bezdévodného obohatenia preml€uje v dvojrone;j
premliacej dobe, ktora Zalobcovi za¢ala plynut od 09.07.2012, t.j. defi nasledujuci po odstupeni od



zmluvy a uplynula dna 09.07.2014 dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je premi&ana, nakolko
zalobca podal zalobu na sud az dna 08.06.2015.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroveri navrhol konanie prerudil do ukon&enia
konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky sp. zn. RVP 12672/2015 a do ukon&enia tohto
konania ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela neaplikoval. Ma za to, Ze zakon €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikéciach je zakonom lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.
Odstupenie od zmluvy v tomto pripade nemozno posudzovat ako institut odstupenia od zmluvy podla
ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika, ale podla ustanovenia § 44 odsek 8 pism. b/ zakona &.
351/2011 Z.z.. V zmysle ustanovenia § 44 odsek 12 z&kona €. 351/2011 Z.z. odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vOle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den. V
tomto konkrétnom pripade pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorsi defi odstupenia od zmluvy a to
ku driu 08.07.2012, tym padom premi€acia lehota za&ala plynat dria 09.07.2012 a Zalobcovo pravo by
sa premicalo dna 09.07.2015. Ma za to, Ze Zalovany narok nie je premli€any.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 01.03.2012 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
program sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu. Zalovanému bola vyuétovana cena za poskytnuté sluzby
nasledujucimi faktdrami:

- Faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 209,78 Eur so splatnostou do 16.04.2012
- Faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 169,44 Eur so splatnostou do 14.05.2012
- Faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 117,34 Eur so splatnostou do 11.06.2012
- Faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 10 Eur so splatnostou do 16.07.2012

10. Pravny predchodca zalobcu podanim oznagenym ako ,Odstipenie od zmluvy® Zalovanému oznamil,
Ze ukoné&uje zmluvu o pripojeni k sluzbam vedenych pod referenénym &islom XXXXXXXXXX odstupenim
ku driu 08.07.2012 a to v pripade, ak predmetnu diZznu Ciastku neuhradi najneskdr do 01.07.2012.

11. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



12. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla odseku 3, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

13. Podla ustanovenia § 48 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze U€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla odseku 2, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

14. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ustanovenia § 457 ObcCianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

16. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

18. Je nepochybné, Zze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 01.03.2012 je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, nakofko pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu
zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zéakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

19. Z podaného odvolania vyplyva nazor odvolatela, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery.



21. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v Ob&ianskom
zakonniku a v Obchodnom z&konniku. Zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickej komunikacii, na ktory
odkazuje odvolatel, upravu nasledkov odstupenia od zmluvy neobsahuje. Podfa ustanovenia § 349
odsek 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom
prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno
uc€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany. Ustanovenie § 351 odsek 1
Obchodného zakonnika dalej umoziiuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej véle stran alebo
vzhladom na svoju povahu trvat’ aj po ukon&eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného, Obciansky zakonnik
s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 odsek 2 v zasade spadja jej zrudenie s u€inkami od zaciatku
(ex tunc). Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanych
ako spotrebitefov vyhodnejSia. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 48 odsek 2 Obclianskeho zdkonnika
umoznuje ucastnikom zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy nez od zaciatku, pri spotrebitelskom
vztahu je tato moznost obmedzena ustanovenim § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda presuvajuca
moment zrudenia zmluvy by zhorSila postavenie Zalovaného.

22. V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov (odstupenie od zmluvy, premi€anie) je
doévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa aplikovat pravnu Gpravu o obd&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

23. Na zaklade uvedeného, ak by teda zmluva alebo vSeobecné obchodné podmienky upravovali
nasledky odstupenia odliSne od ob&ianskopravnej upravy, takéto dojednanie by bolo neplatné pre jeho
rozpor s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nie je
zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti v zmysle § 40a Obc&ianskeho z&konnika, iSlo by teda o
neplatnost absolutnu vyplyvajlicu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

24. Naviac, je to prave pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a rozhodol
sa vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerudia s u€inkami od momentu jej uzavretia.

25. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podfa ustanovenia § 48 odsek 2 Obc&ianskeho zékonnika
bolo zruSenie zmluvy od zadiatku, sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
spravne, ze zo zruSenej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa iba vydania bezdévodného
obohatenia podla zasad upravenych v ustanoveni § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve
je kazdy ucastnik povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla nej dostal (v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika).

26. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu ozna¢eného ako ,Odstupenie od zmluvy“ zo dia 08.06.2012
adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze pravny predchodca ukon&uje zmluvu o pripojeni k sluzbam
vedenych pod referenénym &islom XXXXXXXXXX odstupenim ku driu 08.07.2012.

27. Odvolaci sud po prestudovani obsahu spisu, ako aj listu zo dfia 08.06.2012 dospel k zaveru, Ze
uvedenym listom pravny predchodca Zalobcu skutocne odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. KedZe dbésledkom odstupenia od zmluvy podla ustanovenia § 48 odsek 2 Obdianskeho
zakonnika bolo zrusenie zmluvy od zacliatku, sud prvej instancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol spravne, Ze zo zruSenej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo doméhat sa iba vydania bezdévodného
obohatenia podla zasad upravenych v ustanoveni § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve
je kazdy ucastnik povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla nej dostal (v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika).

28. Sud prvej inStancie teda uviedol spravne, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca (resp. pravny
predchodca Zalobcu) si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia mohol uplatnit’ diia 09.07.2012,
premli€acia doba uplynula dfia 09.07.2014. Sad v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
spravne prihliadol na oslabenie naroku Zalobcu (uplynutie premi€acej doby).

29. So zretefom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty vyrok rozsudku
ako vecne spravny potvrdil.

30. Vo vztahu k navrhu zalobcu na prerusenie konania odvolaci sud uvadza:



31. Konanie na Ustavnom stde SR, na ktoré Zalobca poukazuje sa tyka suladu ustanovenia § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela, pri¢om odvolaci sud pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR
nem3, ide o platné a u&inné ustanovenie, ktoré je za splnenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze
mozné a zarovefi nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle &l. 144 odsek 1 Ustavy SR) pri rozhodovani
sudu vo veci samej aplikovat. Odvolaci sud preto nevidi dovod na prerusenie konania, a to ani podla
ustanovenia § 109 odsek 1 pism. b/ O.s.p., ani podla § 109 odsek 2 pism. c/ O.s.p. ako to navrhuje
odvolatel.

32. Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku urovenl ochrany spotrebitelov, prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov.

33. Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta ZP EU*) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Groveri ochrany
spotrebitelov a odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela patri medzi
pravne normy, ktorymi dochédza k naplneniu ¢l. 38 Charty ZP EU.

34. Povinnost sudu prihliadat’ ex offo na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi sa na prvy
pohfad mdzZe javit ako kontroverzna vo vztahu k zdsade rovnosti U€astnikov konania. Nie je v8ak mozné
konstatovat, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela realne dochadza k narudeniu
rovnosti UCastnikov, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti ucastnikov,
ide o vyvaZovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sidom, pretoze spotrebitefl je v
porovnani s dodavatelom v zavazkovom vztahu zalozenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.

35. Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich v odpovedi na Ziadost Krajského sudu v PreSove o spolupracu v ramci konania
6C0/213/2015 zo diia 23.03.2016 uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia § 5b Z&kona o ochrane
spotrebitela boli predovSetkym zasadné poznatky z aplikatnej praxe zameranej na cielené porusovanie
prav spotrebitefov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitefov branit svoje prava.
Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
¢l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). Komisia ma za to, Ze uvedené ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich porugenim, pricom za
najdblezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu (eliminovanie napadu premli&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatfiovanych premi¢anych pohladavok).

36. Za daného stavu odvolaci sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu

trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



