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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XF, C., zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi¢ov - matky: P.. C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, E. - okolie, aktualne bytom M. X/L, C. a otca: P.. M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XF, C., o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia,
za konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1ll zo dna 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017.

Sud zastavuje konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu diia 08.03.2021 sa matka domdahala zruSenia neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 13.09.2017, sp. zn. 37P/246/2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 20.12.2017, sp. zn. 11CoP/551/2017 a
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého doCasne zveri do osobnej starostlivosti
matky; otcovi uloZi povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti matky a prispievat na vyZivu
maloletého sumou 150,- eur mesaéne vopred k rukam matky; upravi styk otca s maloletym tak, Zze otec
bude opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci poc¢as kalendarneho
roka od 16.30 hod. v piatok do 18.00 hod. prisluSnej nedele tak, Ze otec si maloletého prevezme na
styk a po styku odovzda matke v mieste bydliska matky a Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na
nahradu trov konania.

2/ Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze malolety je doCasne
zvereny do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo driia 13.09.2017 €.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017. Od vydania tohto rozhodnutia doslo podla matky
k viacerym zasadnym skuto€nostiam, ktoré podfa jej nazoru mali za nasledok zmenu pomerov, ktora v
zaujme maloletého oddvodiiovala potrebu zmeny do€asnej vyluénej osobnej starostlivosti k maloletému.
Matka poukazala na to, Ze opakovane viacerymi navrhmi Ziadala sid o zmenu zverenia maloletého
a dévody zmeny zverenia, pricom jej navrhom nebolo vyhovené. Opakovane poukazala na spravanie
otca, majuc za to, Ze otec matke neumoziuje kontakt s maloletym, brani matke v styku s maloletym,
nereSpektuje sudne rozhodnutia, aktivne nepdsobi na maloletého, aby k realiz&cii styku maloletého s
matkou dochadzalo. Otec sa podla matky snazi matku Uplne vylugit zo Zivota maloletého a manipuluje



a ovplyvriuje maloletého proti matke. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s doterajSimi odévodneniami sudnych
rozhodnuti.

3/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 29.10.2021 &.k. 39P/181/2021-89 mal sud
preukadzané, Zze sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 13.09.2017 ¢.k. 37P/246/2017-18 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 a zaroven
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého doCasne zveri
do osobnej starostlivosti matky; otcovi uloZi povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti matky a
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne vopred k rukdm matky; upravi styk otca
s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci po¢as kalendarneho roka od 16.30 hod. v piatok do 18.00 hod. prislusnej nedele tak, Ze otec si
maloletého prevezme na styk a po styku odovzda matke v mieste bydliska matky.

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie (o.i.) uviedol, Ze v konani vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenom na sude pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo nariadené
znalecké dokazovanie a bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom dospel znalecky ustav k zaveru,
Ze u rodiCov nebola explorovana duSevna porucha v pravom zmysle slova, €ize psychéza, ani ina
zdvazna dusevna porucha z okruhu organickych a afektivnych porich a zavislosti od navykovych
latok. Znalecky ustav bol s maloletym v kratkom kontakte, pri€om znalcovi malolety ,naliehavo® hovoril
o ,preslapoch® svojej matky. Ku vztahu a komunikacii medzi rodi€émi a vnimaniu rodinnej situacie
maloletym, znalecky Ustav uviedol, Ze z toho, €o v suvislosti s maloletym znalec videl (nazivo, alebo
na video zdzname) je velmi vysoko pravdepodobné, Ze cela situacia je pre neho velmi stresujuca, €o
dava dostato¢ne najavo. Jeho ,vrieskanie® na videu a krik, Zze ,C. je zla* nebolo o strachu z matky, ale
o zufalstve z celej situacie a bolo adresované obom rodi¢om. Podla skusenosti znalca a aj inych jeho
kolegov sa dieta takto velmi vyrazne prejavuje v ramci rodinnych vztahov, ked' citi konflikt medzi rodi¢mi,
je jeho ,obetou“ a je bezmocné, aby s tym nie€o urobilo. Ak napriklad dieta zurivo kri¢i na matku v
pritomnosti otca, aby iSla prec, Ze je zla a pod., takmer vzdyto znamena, Ze dieta vnima konflikt medzi
rodi¢mi, uvedomuije si, Ze vtedy neméze mat oboch, tak sa vrha k jednému z nich a druhého odvrhuije,
taku silni eméciu nemdze vyvolat jeden rodi€, na to musia byt dvaja. Dieta si tym do istej miery
,chrani svoje duSevné zdravie“ (velmi pravdepodobna situacia maloletého). Na otazku, ako malolety
reaguje na pritomnost matky za pritomnosti otca/ bez pritomnosti otca a aka je vzajomna interakcia
maloletého s matkou, znalecky Ustav opisal situaciu, ku ktorej doSlo na znaleckom vySetreni, pricom
malolety, ktory bol prave u znalca, po tom, ¢o pocul silné klopanie na dvere, stal sa napatym. Ked bol
neskdr so starou matkou na chodbe a po€ul z vnutra miestnosti znalca hlasy matky a otca, domahal sa
naliehavo vstupu do miestnosti a ked ho znalec pustil, ,iSiel proti matke®, otec ho vSak zachytil. Malolety
svojim spravanim ventiloval napatie z konfliktu medzi rodi¢mi. ,Ufavil si tym®, Ze sa dal na stranu otca
proti matke, na ¢om sa podla znalca podieflaju obaja rodi€ia, ktori vzajomne ,spolupracuju®, €o zrejme
nie je vedomé, ale prejavuju sa tam povahové slabiny kazdého z nich. Matka je impulzivna, urobi ,bez
rozmyslu“ €o ju napadne, ¢o nasledne otec vyuZije v jej neprospech. Znalecky Ustav popisal priklady,
ked napr. matka povie nie€o, o nemusi, alebo za¢ne posielat synovi sms-ky o tom (ak su prave), Ze
otca da do basy, alebo mu nadava, ¢o otec ak chce, hypoteticky, méze lahko vyuZit' v neprospech matky
vo vztahu k dietatu. Otec sa zas napr. prezentuje ,dramatickym® klopanim na dvere znalca a nazve
matku dietata v jeho pritomnosti pacientkou, ¢im signalizuje dietatu Ze matka je ,zI&". Vo vSdeobecnosti
plati, Ze mnohé rekcie dietata na jedného z rodi¢ov su ovplyvnené reakciami rodi¢a druhého, €osi v
danom konkrétnom pripade ani jeden z rodi¢ov neuvedomuje (pozn. znaleckého ustavu - horSie by bolo,
keby si to uvedomovali a robili to cielene). K osobnostnym predpokladom matky, ktoré by podporovali
zdravy psychicky vyvin maloletého znalecky Ustav uviedol, Ze povahové slabiny matky sa prejavuju
prave v stresovej situacii. Ked v8etko funguje podla jej predstav, dokaze sa zrejme spravat bez
vyraznejSich napaditosti. Ak sa ale situacia nevyvija podla jej predstav, t.j. frustruje ju, prejavuje sa
jej impulzivita, deficit realnejSieho posudenia situacie a takmer Uplny vypadok kritickejSieho nahladu na
svoje spravanie. Toto poukazuje na jej povahové slabosti. ,Sila povahy* sa v3ak prejavuje vtedy,
ked je Clovek v obtiaznej situacii, nie vtedy, ked vSetko funguje podla jeho predstav. Preto ,niekedy
ano - niekedy nie“. Osobnostné predpoklady matky su v8ak podla znalca v tomto zmysle limitované. Je
menej prispdsobiva, na frustraciu reaguje €asto utokom (nadavky, vyhrazanie). Ak sa citi bezmocna,
posilfiuje si sebavedomie prezentovanim utrpenia navonok, t.j. medializaciou. Ak sa citi v pohode, tak
sa dokaZe prejavovat’ pozitivne. Malolety je momentalne ,na strane otca“. Byva s nim v spoloCnej
domacnosti, takze je prirodzene (viac) pod jeho vplyvom. K posilfiovaniu vplyvu otca na maloletého
mdzu prispievat aj niektoré aktivity matky (ak malolety d&ita, Ze mama da otca, s ktorym ma on dobry



vztah, do basy, malolety bude na strane otca). Uvedené sa da expresivne vyjadrit tak, Ze ,nepriatel
zvonku posilfiuje vztahy vo vnutri“. Na otdzku, aky vplyv ma a nadalej moze mat’ na maloletého vyluéna
osobnd starostlivost otca bez starostlivosti matky, znalecky Ustav uviedol, Ze povaZuje z hladiska
zdravého psychického vyvinu maloletého za ddlezité, aby sarodi€ia pokusili za pomoci odbornikov
0 znovuobnovenie vztahu, resp. kontaktu maloletého s matkou. Je to vyluéne zodpovednost rodicov,
pretoZe oni ho do tejto situacie dostali, tak mu z nej aj musia pomdct, ak im skuto&ne tak zalezi na fiom,
ako to deklaruju. Je znacne necitlivé vodi dietatu oCakavat, Ze vyrieSiich problém (tym, Ze bude o tom
hovorit na sude, alebo sa ,podriadi“ tomu, Ze sa ma stretavat’ s matkou), ze (vo veku 4,5 roka) vyrieSi
svojou vypovedou na sude problémy jeho rodi€ov. Rodi€ia by mali v prvom rade pracovat na sebe
a na tom, aby sfunkénili svoj vzajomny rodi€ovsky vztah (vztah otca a matky), potom bude lahSie
sfunkénit’ aj vztah maloletého s matkou. Tento proces sa mézZe zdat dlhodoby, no je to urcite ucinnejsi
a pre rodiCov bolestivejSi spdsob (mozZnost) znovuobnovy vztahu maloletého k matke. Ak sa rodicia
tejto ,bolesti“ neboja, mali by to akceptovat. Ak sa jej zlaknu a chcu sa jej vyhnut' (doteraz to tak vyzera)
tak to bude boliet (a uz boli)ich spolo&né dieta. Ci méa otec osobnostné predpoklady, ktoré podporuju
zdravy psychicky vyvin maloletého a €i je malolety pozitivhe motivovany otcom vo vztahu k matke
a pripravovany na stretnutia s fiou znalecky Ustav uviedol, Ze aj ked mnohé povahové vlastnosti maju
rodiCia iné, znalec sa domnieva, Ze jedno maju spolo¢né. Funguju dobre, len ked sa okolnosti vyvijaju
v ich prospech. Ak tomu tak nie je, efektivita ich fungovania sa podstatne zniZuje, t.j. na frustraciu,
Ci na stres reaguju zle. U otca podobne ako u matky vyrazne absentoval ¢o len naznak schopnosti
kritickejSie sa pozriet na svoje vlastné spravanie. Na hocijaku kritickii pozndmku znalca reagoval otec
tym, Ze podrobne vysvetlil, ako to ,skuto€ne bolo“ a ako sa vzdy snazil robit’ len to najlepSie. Pri tom
mal znalec niekedy dojem, Ze v zaujme tohto niektoré informécie skresluje, napr. bol rozdiel vtom, ako
si znalec pamatal telefonat otca defi pred prvym stretnutim a ako mu ho pri vzajomnom rozhovore
~vysvetlil“ otec. V beznych kontaktoch si otec drziisty vnutorny odstup, je menej citlivy voci potrebam
inych. Kladie zvyrazneny déraz na formalne charakteristiky spravania. V désledku toho nie vzdy jedna
priamo. Ma sklon vnimat sa len v pozitivnych pojmoch. Jeho schopnost kritickejSieho nahlfadu na
svoje spravanie je znacne limitovana. Jeho vychovné kompetencie su, podobne ako u matky, do istej
miery limitované. Znalecky Ustav ma za to, Ze ak by rodi€ia spolu vychadzali a vzdjomne sa tolerovali
(fungoval by vztah matka - otec), mohlo by byt pre maloletého ,poucné” (a pre Zivot uzitoéné) vidiet, Ze
sa vzajomne dokazu dohodnut” impulzivna avybudnu matka a uhladeny otec. Pre maloletého by bolo
vhodné, aby sa obnovil jeho kontakt, resp. vztah s matkou. K tomu je v3ak nevyhnutné, aby kazdy
z rodi€ov pracoval sam na sebe a obaja na svojej vzajomnej komunikacii a vztahu v ulohe rodiCov.
Spravanie sa a vztahy maloletého su totiz priamym désledkom ich spravania, preto by mali, v zaujme
dietata, prijat svoju zodpovednost a urobit v rdmci svojho postoja, €i spravania ¢€o najviac preto,
aby sa ich maloleté dieta malo ,lepSie ako doteraz®. Znalecky Ustav zdoraznil, Ze nespochybriuje vrely
vztah oboch rodi€ov k maloletému dietatu a ich dobré umysly, aby sa mu darilo ¢o najlepSie, preto sa
nedomnieva, resp. vylu€uje, Zze by niektory zrodi€ov chcel dietatu umyselne Skodit. Povahy oboch
rodiCov vSak narazili vo vzdjomnom vztahu na svoje limity a slabSia schopnost zvladania Zivotnych
situacii oboch rodi€ov sa prejavuje v ich reakciach, ktoré nie su v prospech ich syna. Znalec rodi€¢om
povedal, aby sa zatial snazili ufah&it situaciu synovi a aj sebe. Hovoril im, Ze za danych okolnosti
zrejme nema vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit, ked vraj nechce, ale matka by sa mala
snazit, s pomocou otca, kazdopadne udrziavat kontakt s maloletym. Hovoril im, Ze pre dieta je velmi
stresujuce, ak vhima vzajomny konflikt medzi rodi€émi a uvedomuje si, Ze je to "kvéli nemu". Navrhol
im, aby spolupracovali, aby sa vzajomne podporovali, o pomdze ich dietatu. Matka by sa mala
snazit vyjadrovat maloletému svoj zaujem a tuzbu sa s nim stretnut cez telefonaty, sms - spravy,
mail, list, pohladnicu a otec by mal maloletého v tomto kontakte podporovat. Tak ako uz v minulosti
zacali (CDR), ale potom sa to prerusilo. Matka z toho okamzite obvinila otca, ten to odmietal. Matka
je impulzivna, nekriticka k svojej osobe, a preto ma tendenciu presuvat dbdvody svojich pripadnych
neuspechoy, resp. zlyhani na inych fudi. Rodi¢ia boli nekriticki, podla kazdého z nich nemaju Ziadny
podiel na danej situacii. Znalec preto rodi€om povedal, Ze rodi¢, ktory nema aspon ob&as pochybnosti
o svojom rodi¢ovskom pésobeni nie je dobrym rodiom. Znalec odporucil otcovi, aby &ital spravy,
ktoré matka posiela maloletému. Otec predlozil na stretnuti dfia 06.09.2021 znalcovi k nahliadnutiu sms
spravy od matky v mobile, ktoré niektoré znalec vyhodnotil ako vhodné, iné menej vhodné a dalSie ako
nevhodné. Znalecky Ustav v posudku uviedol, Ze ak pripusti, Ze spravy, ktoré maloletému otec ukazoval
na mobile, su spravy, ktoré maloletému posielala jeho matka, tak je z toho zjavné, Ze matka svoje
rodiCovské kompetencie voli maloletému za danej situacie vobec nezvlada. Pisat' dietatu, ktoré Zije
s otcom a ma zrejme k nemu blizky vztah to, Ze mu pri osobnom stretnuti povie o otcovi pravdu, alebo
dokonca to, Ze ho uda policajtom a p6jde do basy, je priame ,straSenie” a ohrozovanie dietata, ktoré



po precitani takejto spravy (malolety ma viac ako 7 rokov) musi pocitovat Uzkost, vyvola hnev na
matku a eSte vacsie primknutie sa k otcovi. Okrem toho podla sprav matka pisala dietatu, ze ho otec
nema rad. ,Dobra matka“ sa v3ak nevyhraza svojmu dietatu, ktoré Zije u otca (a zjavne ,neda na
neho dopustit” vid. stretnutie u znalca) tym, Ze otca da do basy. Tiez mu nepiSe, Ze ho otec nema rad.
Tym nevyjadruje svoju lasku k nemu. Tym ho len zneistuje a zuzkostruje, t.j. frustruje a prirodzenou
reakciou na frustraciu je hnev. Podla znalca sa matka sprava voci svojmu vlastnému synovi necitlivo
a sebecky, uspokojuje svoje potreby (napr. potrestat’ otca dietata) na ukor potrieb svojho dietata.
V tejto suvislosti neobstoji Ziadny argument matky, ako napr. to, Ze svoje dieta uZz tri roky nevidela a
pod. Podla znaleckého Ustavu matka dokaze byt "dobrou matkou" pre svojho syna zrejme len vtedy,
ked vsetko funguje podla jej predstav. Ked to tak nie je, tak mdze byt pre syna skér "hrozbou". Okrem
toho maju takéto spravy (znalec zdéraznil, Ze pravost sprav neskimal) zo strany matky na maloletého
aj iny ucinok, ktory si matka zjavne vo svojej impulzivite a "zahladenosti do seba" neuvedomuje. Tento
sa mdze obratit proti nej. K stretnutiu s otcom dfia 13.09.2021 znalec uviedol, Ze otec mu volal, Ze
by malolety moZno ku znalcovi pridiel, nakoniec v8ak priSiel otec bez maloletého a ukazal mu video,
z ktorého zaznam, ktory znalec videl trval cca 40 sekund. Malolety leZal na nejakej pohovke a velmi
silno kri¢al, plakal, Ze nikam nejde, Ze C. je zla. UtiSoval ho otec a jeho partnerka. Podla znalca sa
takto "vyrazne odmietavo" nesprava dieta vtedy, ked by malo napr. "len" strach z daného rodica.
Takto vyrazne sa deti prejavuju vtedy, ked reaguju na konflikt v rodine, resp. medzi rodi¢mi. Malolety
takto silno "vrieskal" nie preto, Ze by mal zo svojej matky taky velky strach. Vrieskal preto, Zze si
v danej situacii uz nevie inak poradit. Vnima, resp. citi, &o sa deje okolo neho, nepaci sa mu to,
citi sa vo€i tomu bezmocny. Na zaklade uvedeného videa znalec uz maloletého nevolal, nechcel ho
viac stresovat, nech bolo pozadie tohto akékolvek. Znalecky Ustav poukazal v posudku aj na spravanie
matky, ktora po tom, &o sa dozvedela o prediZeni lehoty na vypracovanie posudku telefonovala znalcovi
a prejavila sa opat vyrazne impulzivne. Po celd dobu (cca 3 minuty) na znalca kri¢ala, devalvovala
jeho odborné skusenosti, kricala na neho, Ze mu urobi zo Zivota peklo, kazdy defi mu urobi zo Zivota
peklo, lebo ona uz tri roky nevidela syna. V ramci toho uvadzala aj udaje, ktoré boli v prikrom
rozpore s realitou ako napr. Ze jej znalec uz predtym stazoval kontakt s psychiatri¢kou, zatajoval
jej ju a pod. Nedala znalcovi $ancu, aby nejako reagoval, resp. to uz znalec potom povazoval za
neucelné. Znalec poznamenal, Zze matka sa opat prezentovala ako velmi impulzivna osoba, ktora
nie je schopna Ziadneho nahladu na svoje spravanie a vSetku vinu za to, s ¢im nie je spokojna
(absencia kontaktu so synom) kladie vyluéne na inych. Mala napr. moznost pokusat sa nadvazovat
kontakt so synom prostrednictvom sms sprav, no pisala mu také, ak je to pravda, Ze syna skér od
seba odstradovala, napr. o tom ako da otca do basy. Preto vinnikom toho, Ze stale nema kontakt so
synom je podla matky znalec, ktory si prediZil lehotu na vypracovanie posudku. Znalecky Ustav uviedol,
Ze uvedeny telefonat tiez prispel k "presnejSej diagnostike" matky. Znalecky ustav ma za to, Ze matka
provokuje, resp. impulzivne, bez rozmyslu, nie€o urobi a otec to vyuZije vo svoj prospech, resp. v
jej neprospech. Podla znaleckého ustavu by bolo pre maloletého aktualne najmenej stresujuce, aby
zostal v domacnosti otca. Na zaklade kontaktu s maloletym a jeho prejavov povaZuje znalec za
vysoko pravdepodobné, Ze nutnost ,prestahovat sa do domacnosti matky® by bola pre maloletého
velkym stresom a je zbyto&né ho tomuto stresu vystavovat, lebo ,nepohody“ si v ramci kontaktov v
rodine uZil doteraz dost. U otca je tri roky, je tam zvyknuty a to mu za suc€asnej rozhadanej situacie
mdbze poskytovat' aspon ,aku taku“ istotu. V tomto kontexte neobstoji pripadna namietka matky, Ze
malolety je ovplyvneny, & manipulovany otcom a ked' u neho zostane, bude to tak stale. Ide o dieta
(nie o matku !), ktoré je voli matke teraz nastavené tak, ako je (C. je zla... ) a vtomto momente je
jedno, &i je, alebo nie je vtomto svojom postoji manipulovany. Dieta to urcite neberie tak, Ze "mama
je dobra, mam ju rad, no nemdZem sa s fou stretavat, lebo to nechce otec." Momentalne je dieta
presvedcené, Ze matka je zla. Ak zostane u otca bude kludny, Ze nemusi byt vystavovany dalSiemu
stresu. Znalecky ustav odporucal, aby malolety, zatial, nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat
sa s matkou. Zddraznil, Ze to, €o sa deje, nie je problém maloletého, ale problém vo vztahu jeho
rodi€ov. Preto nie je vhodné a z hladiska dietata to nie je ani ,férové“, aby to bolo celé postavené
na tom, aby sa malolety po priprave u otca stretol s matkou. Malolety by mal v tomto ostat’ zatial
skér bokom a mali by na sebe za¢at pracovat prave rodicia, t.j. mali by ,povinne absolvovat® aspori 10
- 15 spolognych stretnuti u odbornika., aby za€al fungovat ich vzajomny vztah v ulohe rodicov. To
zatial nefunguje a ich rodi¢ovské kompetencie sa zatial prejavuju ako dost' limitované. Znalecky ustav
uviedol, Ze si je plne vedomy toho, Ze takyto pokus uZz raz nevysiel, lebo matka ,neodolala pokuSeniu®,
no mysli si, ze eSte by mala dostat druhd Sancu. Druhu Sancu by mal dostat aj otec, aby bol
tolerantnej8i k spravaniu sa matky. Matka ju bude potrebovat hlavne preto, aby konec€ne prestala s
vyhraZzanim sa otcovi, urazkami na jeho adresu, znevaZovanim jeho osoby. Ak matka tvrdi, Ze dieta



je otcom manipulované a ak s nim otec manipulovat chce, hypoteticky, tak mu prave tymto dava do
ruky velmi u€inny prostriedok. Staci, ak otec da synovi precitat, aku spravu mu matka poslala a posilni
jeho odmietanie matky! Otec bude potrebovat pomoc v tom, aby sa naucil mozno pristupovat k danym
problémom priamejSie, otvorenejSie, aby CitatelnejSie reagoval. Ak by matka prestala nadavat otcovi
a ten by "z vd'aCnosti" viac podporoval kontakt syna s fiou, mohli by sa stat’ stretnutia maloletého s
matkou realnymi. Casom by takto mohlo prist k pravidelnej§im stretnutiam maloletého s matkou a
neskor aj k dlh8im stretnutiam, &im by sa mohol kontakt obnovit. Malolety by neskér mohol u matky
aj prespavat a v ¢asovom horizonte cca 3/4 roka by sa mohlo uvazovat o tom, &i pripadne zacat’ s
SOS, alebo by malolety bol u jedného z rodi€ov a s druhym sa pravidelne stretaval (vSetko by mal
"dozorovat” prislusny odbornik). K tomu ako sa situacia vyvinie sa teraz vyjadrit neda.

Sud po oboznameni sa s navrhom matky, vyjadrenim otca a opatrovnika maloletého, rozhodnutiami vo
veci maloletého a znaleckym posudkom, navrh matky na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia
a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked nemal preukazané, Ze doslo k
zmene pomerov oddvodriujucich zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Opatrovnik maloletého
navrhol navrhu matky vyhoviet vzhfadom ku skutoénosti, Ze otec nedokaze maloletého na styk s
matkou riadne pripravit’ ani s vyuzitim odbornej pomoci tak, aby bolo realizované stretnutie maloletého
s matkou v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu a malolety nema vytvorené podmienky na rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen z nazoru opatrovnika,
ale aj zo zavereCnej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Q. zo dna 09.09.2021 a zo zaverov
znaleckého posudku. V zaverecnej sprave Centra pre deti a rodiny Bratislava - Q. zo diia 09.09.2021
sice pracovniCky zariadenia uviedli, Ze vnimaju deficit pritomnosti matky v Zivote maloletého dietata
ako mozné ohrozenie pre zachovanie jeho zdravého vyvinu osobnosti, zaroven tiez uviedli, Ze je
nutné, aby obaja rodi€ia mysleli na najlepsi zaujem maloletého a zabezpedili mu vrelé, podporujuce
a stabilné rodinné prostredie. KaZzdé dieta mé pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah
ku kazdému z rodiCov a prejavit' svoje city skutocne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku
zo strany druhého rodi€a. V zaujme zachovania psychického zdravia dietata tento vztah musi byt
bezpelny a zahffiat' adekvatne reakcie oboch rodi¢ov vzhfadom k veku dietata. Poukazali na to, Ze
poCas asistovaného kontaktu matky s maloletym dfa 23.02.2021 bola matka schopna maloletému
vytvorit bezpe€ny kontakt a prostredie. Poas otcom komunikovanych situacii z prichodov matky do
Skoly maloletého a otcom deklarovanych reakcii maloletého maju za to, Ze uvadzané situacie mohli byt
pre maloletého neistotou, malolety ich mohol vnimat’ ako ohrozujuce z dévodu, Ze na situacie nebol
vopred pripraveny, informovany a situacie pre maloletého preto neboli &itatefné. Uviedli, Zze na zaklade
priebehu asistovaného kontaktu a sprostredkovanych informacii zo situacii nie je mozné v globéle
hodnotit' a posudit’ celkovu schopnost’ matky vytvarat bezpecie pre maloletého. Na stretnuti s otcom
bolo uvedené, ze matka je schopna byt pre maloletého bezpeéna, ked ma asistenciu, ked ma urcitu
podporu priamo pri sebe tak vtedy to dokaze, Ze ma v sebe tie zdroje, ale ked je mozno sama a nema tu
asistenciu vyslovene pri sebe, tak vznikaju situacie, ktoré pre maloletého mbézu byt nejakym spdsobom
ohrozujuce, Ze vtedy az tak bezpe&na nedokaze byt. V sprave Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Q. zo dfia 06.07.2021 zariadenie uviedlo, Ze na obnoveni vztahu matky s maloletym nie je mozné
pracovat bez primarnych zmien v postojoch obidvoch rodiCov. Matka v navrhu argumentovala tym, Ze
malolety je negativne motivovany zo strany otca, manipulovany a nepripravovany na stretnutia s matkou.
Otec uvedené popiera, uvadzal, Ze vynaklada v3etko usilie, aby sa vztahy napravili, avSak jeho snaha
vzdy naraza na neprispdsobivé, agresivne a vulgarne spravanie matky, ktora tymto konanim sabotuje
akykolvek pozitivny posun, resp. vztahy eSte vaé3mi zhorSuje. Z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze povahové slabiny matky sa prejavuju prave v stresovej situacii. Ak sa situacia nevyvija
podla matkinych predstav, t.j. frustruje ju, prejavuje sa jej impulzivita, deficit realnejSieho posudenia
situacie a takmer Uplny vypadok kritickejSieho nahladu na svoje spravanie. Podla znaleckého posudku
k posilfiovaniu vplyvu otca na maloletého mézu prispievat aj niektoré aktivity matky. Podla znaleckého
posudku by rodi€ia mali v prvom rade pracovat na sebe a na tom, aby sfunkénili svoj vzajomny
rodiCovsky vztah (vztah otca a matky), potom bude fahSie sfunk&nit’ aj vztah maloletého s matkou. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze za danych okolnosti zrejme nema vyznam maloletého do kontaktu
s matkou nutit, ked vraj nechce, ale matka by sa mala snazit' s pomocou otca udrziavat kontakt
s maloletym, mala by sa snaZit vyjadrovat maloletému svoj zaujem a tazbu sa s nim stretnat
cez telefonaty, sms - spravy, mail, list, pohfadnicu a otec by mal maloletého v tomto kontakte
podporovat. Podla znaleckého posudku by bolo pre maloletého aktudlne najmenej stresujuce, aby
zostal vdomacnosti otca. Na zaklade kontaktu s maloletym a jeho prejavov znalecky Ustav povaZoval
za vysoko pravdepodobné, Ze nutnost ,prestahovat sa do domacnosti matky“ by bola pre maloletého
velkym stresom a je zbyto&né ho tomuto stresu vystavovat, lebo ,nepohody” si v ramci kontaktov v



rodine uZil doteraz dost. U otca je tri roky, je tam zvyknuty a to mu za suc€asnej rozhadanej situacie
mdbze poskytovat' aspon ,aku taku“ istotu. V tomto kontexte neobstoji pripadna namietka matky, Ze
malolety je ovplyvneny, & manipulovany otcom a ked' u neho zostane, bude to tak stale. Ide o dieta
(nie o matku !!), ktoré je vo&i matke teraz nastavené tak, ako je a vtomto momente je jedno, &i je, alebo
nie je vtomto svojom postoji manipulovany. Ak malolety zostane u otca, bude kludny, Zze nemusi byt
vystavovany dalSiemu stresu. Znalecky ustav odporucal, aby malolety zatial, nemusel byt vystaveny
ani nutnosti stretavat’ sa s matkou. Zdéraznil, Ze to, €o sa deje, nie je problém maloletého, ale problém
vo vztahu jeho rodiCov. Preto nie je vhodné a z hfadiska dietata to nie je ani ,férové“, aby to bolo celé
postavené na tom, aby sa malolety po priprave u otca stretol s matkou. Malolety by mal v tomto ostat’
zatial skér bokom a mali by na sebe zacat pracovat prave rodi¢ia. S poukazom na uvedené zavery
znaleckého dokazovania, sud navrh matky zamietol.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 19.01.2022 sp. zn.
20CoP/193/2021 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia (o.i.) uviedol,
Ze otec k vyjadreniu opatrovnika uviedol, Ze po velmi zlych skusenostiach, kedy su mu kladené za
vinu skutoénosti, ktoré nie st na jeho strane, po tom, ako matka doslova oblieha Grady (Ustredie
prace, UPSVaR, Ministerstvo prace a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, NAKA, Urad $pecialnej prokuratury, Generalnu prokuratiru a podobne) a tymto svojim
konanim sa doslova vystatuje na svojej facebookovej stranke Iniciativa za vymazanych rodi¢ov, potom
¢o ho dennodenne 4 roky doslova terorizuje tisickami vulgarnych, ato€nych, agresivnych a vyhraznych
SMS, ktoré sa podpisali na jeho zdravotnom stave, si preSetrenie pomerov zo strany novej koliznej
opatrovni¢ky Z.. Z. C. nahral na telefon. Urobil tak najmd potom, ako bola z dévodov, ktoré mu
nikto nevysvetlil, vymenend doterajSia kolizna opatrovnicka pani E., ktorej matka verejne nadavala do
starych kuriev a ktora bola aj podla vyjadrenia novej koliznej opatrovni¢ky nespravodlivo potrestana
na zaklade udania matky. Podla otca vyjadrenie UPSVaR dorugené na sud je v absolitnom rozpore s
tym &o videla, podula a sama povedala Z.. C.. Navy$e samotné vyjadrenie UPSVaR nebolo vyhotovené
koliznou opatrovni¢kou, ktora otcovi uvedenu skutoénost’ potvrdila, pri€om uviedla, ze ona napisala iné
vyjadrenie, ale na sud odislo vyjadrenie jej veducej. Otec uvadza, ze UPSVaR ani nepoé&kal na znalecky
posudok a vyjadril sa tak, Ze sudu odporuca zverit maloletého matke. DAa 05.11.2021 sa mu Z.. C. pri
jeho navsteve uradu, kedy sa dozadoval vysvetlenia uvedeného vyjadrenia UPSVaRu priznala, Ze ona
davala vyjadrenie s inym zaverom, ako tym, ktoré sa nachadza v sudnom spise. Z.. C. mu oznamila, Ze
na sud i$lo vyjadrenie, ktoré mala zmenit' Z.. Z. C.. Teda neSlo o vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ale inej
zamestnankyne UPSVaR. Takyto postup je podlia otca vylugeny, nezdkonny a znamena, ze pévodné
vyjadrenie koliznej opatrovniCky pozmenila tretia osoba, ktora na to nema opravnenie a toto zaslala na
sud. Otec uvadza, Ze okolnosti pozmenenia pévodnej spravy, ktoru vypracovala Z.. C. budu predmetom
trestného oznamenia, ktoré v priebehu buduceho tyzdna poda. NavySe otec uvadza, Ze vo vyjadreni nie
je reSpektovany nazor maloletého, prave naopak, malolety jasne formuloval a to opakovane, Ze nechce
C. - to je odkaz pre sud. UPSVaR, ako zastupca dietata, ten, ktory mal véolu dietata zaslat na sud, dieta
vedome podviedol a oklamal. UPSVaR nazor a poziadavku dietata pred sidom vedome zamléal a poslal
vyjadrenie v prikrom rozpore s poZiadavkou a ndzorom maloletého. Malolety nevie, Ze ho pani C. alebo
niekto z UPSVaRu podviedol a poza jeho chrbat, bez jeho vedomia zaslal sudu niego, &o tGzkostlivo
odmieta a opakovane vyluéuje. Malolety ocakaval, Ze teta z UPSVaRu oznami stdu pravdu a ona ho
pri prvej prileZitosti podviedla a oklamala.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej
inStancie konstatoval, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba
neodkladnej a rychlej Upravy a absentuje osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
prvej indtancie matkou uvadzany dévod na prezverenie maloletého a to, Ze otec bezddévodne mari
vykon rozhodnutia, Ze je to len otec, ktory bezddévodne brani v styku matky s maloletym, vyhodnotil
ako nedbvodny a poukéazal aj na spravanie matky v priebehu konania, ktoré bolo spésobilé znaénym
spOsobom prispiet k dnesnej situacii a odmietania matky maloletym. Matka navrh opiera najma o to, Ze
otec nie je schopny maloletého pripravit’ a pozitivne motivovat ani k tomu, aby sa malolety podrobil sam
vySetreniu, Ze otec nevodi maloletého na asistovany styk, Ze teda len z dévodu jeho konania nedochadza
k vykonu nariadenych vychodnych opatreni a asistovaného styku. Odvolaci sud preStudovanim celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze nie je mozné na zaklade doposial zistenych skuto¢nosti jasne
dospiet’ k zaveru, Ze vykon rozhodnutia sa nerealizuje len z dévodov na strane otca, a Zze by otec
bezddvodne a zamerne neumozioval styk maloletého s matkou. Odvolaci sid v tomto smere dopifia,
Ze je dOlezité, aby sa €i uz v konani o vykon rozhodnutia, alebo vo veci samej, vySetril malolety, aby
sa riadne preSetrili dévody jeho odmietania kontaktu s matkou. Velmi délezZitym je aj to, aby rodicia
podstupili psychologicku terapiu, a aj na zaklade jej vysledkov sa da potom posudit, ktory rodi¢ a v



akom rozsahu je nespolupracujuci, & maju skuto€nu snahu o napravu ich absolutne pre maloletého
negativneho vzajomného rodi¢ovského vztahu. Znalec povazuje prave tento krok ako najzasadnejSi
v obnoveni kontaktu maloletého s matkou. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze doposial
nie je preSetrend riadne otazka toho, &i otec bezdévodne a zamerne neumozfiuje styk a mari vykon
rozhodnutia a teda ma za to, Ze je potrebné riadne v tomto smere vykonat dokazovanie a podniknut
potrebné opatrenia pri vykone rozhodnutia na zabezpecenie u€asti maloletého na nariadenom odbornom
poradenstve. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zo spisu vyplyva mnoZstvo situacii a konani matky, ktoré su
spbsobilé vplyvat na maloletého negativne. Napriklad neprimerana reakcia matky na chodbe pri vykone
znaleckého vySetrenia. Nevhodné sms spravy posielané maloletému. Privolavanie policie na kazdy
pokus o styk s maloletym, a podobne. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ma za to, Ze toho &asu, vzhladom
na doposial vykonané dokazovanie, nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze len z dévodu na strane
otca sa nerealizuje styk matky s maloletym. Je tu zaznamenané aj konanie matky, ktoré vazne negativne
zasahuje do prezivania maloletého, ako to konstatuje aj znalec. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na
stave maloletého maju podiel obaja rodicia, a bez zmeny ich postoja, sa situacia nenapravi. Sud dalej
dospel k zaveru, Ze okamzité zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke nesleduje najlepsi
zaujem maloletého, nakolko takéto nasilné rieSenie mdze t. &. zdravotny stav maloletého zhorsit, ako
vyplyva zo znaleckého posudku, kde znalec uviedol, Ze: ,Po psychologickej stranke pre maloletého by
bolo aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Na zaklade kontaktu s nim a jeho
prejavov povaZzuje znalec za vysoko pravdepodobné, Ze nutnost prestahovat sa do domacnosti matky,
by bola pre maloletého velkym stresom a je zbyto¢né ho tomuto stresu vystavovat, lebo "nepohody"
si v ramci kontaktov v rodine uZil doteraz dost." Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
osved&ené, Ze bez jeho nariadenia je ohrozeny Zivot, zdravie maloletého, ¢o vS8ak v danom pripade
splnené nie je. Odvolaci sud je nazoru, Ze obaja rodi€ia si musia priznat svoju vinu na danej situacii,
zobrat odporu€enie znalca vazne a zacat okamzite pracovat na obnoveni ich absolutne naruseného
rodiCovského vztahu. PoZiadavku obnovy vztahu rodi€ov, zmeny ich postojov vyslovil nielen znalec,
ale aj odbornici z CDR Q., ako vyplyva z ich sprav. Z podani oboch rodi¢ov je zrejmé, Ze ani jeden si
neuvedomuje, Ze za situaciu maloletého nesu obaja svoju zodpovednost' a obaja sa musia nevyhnutne
podrobit’ odbornému poradenstvu. Odvolaci sud zo sprav CDR Réntgenova nevie vyhodnotit, & a ako sa
realizovali aj stretnutia rodi€ov s odbornikmi, &i sa aj rodi€ia navzajom spolo¢ne zu&astriovali odbornych
sedeni. Sud mdze v ramci vykonu rozhodnutia nariadit rodi€om vychovné opatrenie podrobit’ sa terapii
aj opatovne, ked je zrejmé, Ze je to prvy a nevyhnutny krok k tomu, aby sa situacia v rodine maloletého
zlepsila. Aj na zaklade spoluprace samotnych rodiCov na terapii, bude potom mozné vyhodnotit, kto ma
aky uprimny zaujem o zlepSenie ich vzajomného rodi¢ovského vztahu a tym aj rodinnej situacie, ktora
je pre maloletého stresujuca. Ak rodi¢ia zaénu skutoCne riadne spolupracovat’ s odbornikmi, ich rady
budu brat’ vazne, tychto nebudu ihned osoCovat a namietat’ ich postupy, je tu velky potencial napravy
ich komunikacie a vztahu, ¢o bude viest aj k obnoveniu stretdvania sa maloletého s matkou. Znalec
v posudku poukazal na to, Ze to, ¢o sa deje, nie je problém maloletého, ale problém vo vztahu jeho
rodiCov. Uviedol, Ze podstatné je, Ze nefunguje ich rodiCovsky vztah, t.j. vztah otca a matky a musia
zacat pracovat na tom, aby fungovat kone¢ne zacal. Matka by sa mala poku3at' o kontakt s maloletym
tak, ako to navrhol znalec, t.j. volat mu, pisat mu sms spravy, poslat list, pohlfadnicu. Pritom by malo ist
o jednoduché spravy maloletému vyjadrujlce jej zaujem o neho. Ziadne okézalosti, Ziadne transparenty,
plagaty, ziadne spravy o tom, ako péjde jeho otec do basy a pod. TieZ neprehanat’ kvantitu tychto sprav,
ak mu matka posle denne jednu, dve spravy, bude si to syn paméatat, ak mu poSle 50 denne, bude ho
tym stresovat. Tu odvolaci sud na namietku matky, Ze otec si zablokoval €islo telefénne a podobne
uvadza, Ze je aj otazkou rozhodnutia sudu, ponat pripadne do vyroku rozhodnutia o vychovnom opatreni
aj povinnost’ otcovi spristupnit moznost matke pisat sms spravy, maily a podobne. Znalec vyslovil, Ze
ku sfunkéneniu rodi€ovského vztahu budu obaja rodicia ur&ite potrebovat pomoc z vonku. Matka hlavne
preto, aby konecne prestala s vyhrdZzanim sa otcovi, uréZzkami na jeho adresu, znevazovanim jeho
osoby. Znalec uviedol, Ze ak matka tvrdi, Ze dieta je otcom manipulované a ak s nim otec manipulovat
chce - hypoteticky, tak mu prave tymto dava do ruky velmi uc€inny prostriedok. sta&i ak otec da synovi
precitat, aku spravu mu matka poslala a posilni jeho odmietanie matky. Otec bude potrebovat pomoc v
tom, aby sa naudil pristupovat k danym problémom priamejSie, otvorenejSie, aby CitatefnejSie reagoval.
Preto znalec odporuca, aby obaja rodicia za¢ali navtevovat spolo¢né stretnutia u odbornika. Zmena by
mohla byt'v tom, Ze by sa od zaciatku ucili vzajomne poc¢uvat (najma matka) a poc€ut’ (obaja rodicia) toho
druhého. Znalec uviedol, Ze na takyto nacvik existuju viaceré metddy. Stretnutia by mali byt pre rodiCov
povinné. Odbornik by mohol s nimi preberat’ aj okolnosti posielania sprav synovi zo strany matky, ako aj
spolupracu zo strany otca, resp. to, ako on mdze podporovat kontakt syna s matkou. Znalec uvadza, Ze
je to narocny proces, ale iny spésob nevidi. Takychto stretnuti znalec odporuca asporn 10, napriklad raz



tyzdenne. Teda znalec dospel k zaveru, Ze rodi€ia musia na sebe za&at pravidelne pracovat (spolo¢né
stretnutia u odbornika), t.j. snazili by sa, aby ich rodi€ovsky vztah bol kone&ne funk&ny. Pritom by matka
pravidelne kontaktovala maloletého - telefon, listy, maily a pod. Otec by referoval synovi o stretnutiach
s matkou v konstruktivnom a pozitivnom duchu (matka by mala byt konstruktivna a pozitivna). Malolety
urcite vnima, Ze situacia nie je dobra a bola by pre neho ufava, keby zistil, Ze rodicia s tym zacali nieCo
robit. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto odporu€eny postup je v zaujme maloletého a znamenal by pre
neho nenasilné a postupné obnovenie vztahu s matkou a vytvorenie mu normalneho zdravého rodinného
zazemia. Preto odvolaci sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby zac&ali priorithe pracovat na sfunkéneni ich
rodi¢ovského vztahu, ak maju obaja na zreteli zaujem ich maloletého dietata. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu je pravoplatné dfiom 21.02.2022.

4/ Matka sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 08.03.2022, domahala opatovne zrudenia neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 13.09.2017, sp. zn.
37P/246/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnfia 20.12.2017, sp. zn.
11CoP/551/2017 a nariadenia rovnakého neodkladného opatrenia, o ktorom naposledy rozhodoval sud
uznesenim zo dna 29.10.2021 &.k. 39P/181/2021-89 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 19.01.2022 sp. zn. 20CoP/193/2021. V navrhu neuvadzala nové skuto€nosti, ktorymi by sa sudy
v konani o predchadzajucom navrhu matky nezaoberali.

5/ Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6/ Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7/ Podla § 329 ods. 2 a 3 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

8/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z. z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9/ Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena v ustanoveni § 230 C.s.p. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
analogicky tiez v konani o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, podla nazoru sudu plati,
Z2e ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
analogicky i po vydani uznesenia, ktorym zamietnuty navrh na zrudenie nariadeného neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, analogicky, ktorym bol
zamietnuty navrh na zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Sud
mal preukazané, Ze naposledy Okresny sud Bratislava Il o totoZnom navrhu rozhodoval uznesenim zo
dna zo dfia 29.10.2021 ¢&.k. 39P/181/2021-89 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.01.2022 sp. zn. sp. zn. 20CoP/193/2021, pravoplatnym dfia 21.02.2022. Matka opakovany navrh v
danej veci podala na sud hned dia 08.03.2022, pri€om v navrhu neuvadzala nové skutkové okolnosti
podstatné pre rozhodnutie v predmetnej veci, ktorymi by sa sud v predchadzajucom konani nezaoberal.
Matka neosvedCila sudu, Zze po rozhodnuti v predchadzajucom konani, ktorym bol zamietnuty
jej navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a nariadenie matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia, doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Ked matka
sudu nepreukazala, Ze by do8lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, sud
ma za to, ze pravoplatné sudne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dra 29.10.2021 ¢.k.
39P/181/2021-89 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.01.2022 sp. zn. sp. zn.
20CoP/193/2021 zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. PretoZe o navrhoch matky uz bolo



pravoplatne rozhodnuté, sud zastavil konanie o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 13.09.2017 ¢.k. 37P/246/2017-18 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 a konanie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

10/ Nad ramec vy$$ie uvedeného sud dopifia, Ze v konani vo veci samej, vedenej pod sp. zn.
38P/60/2017 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému sud na pojednavani dna
21.04.2022 rozhodol rozsudkom nasledovne: Sud zveruje maloletého M. E., nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti otca; Obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok; Matka
je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého M. E., nar. XX XX.XXXX sumou XX eur mesacne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca od 13.09.2017; Zro¢né vyzivné na maloletého M. E., nar.
02.01.2014 za obdobie od 13.09.2017 do 30.04.2022 v sume XXX,XX eur je matka povinna uhradit
k rukam otca v dvoch splatkach tak, Ze prva splatku v sume XXX,- eur je matka povinna uhradit
do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia a druhu splatku v sume XXX, XX eur je matka povinna
uhradit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; Matka je opravnena stretavat sa s maloletym M.
E., nar. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyzder v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze
matka si bude maloletého preberat pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v dfioch, ked
malolety nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat v
mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat malolety fotograficky krizok, kedy maloletého odovzda
na fotografickom krdzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom
Case a mieste ho matke odovzdat' a reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého. Rodicia su
povinni spravat sa ku sebe sludne, uUctivo a zdvorilo; Sud uklada otcovi povinnost' informovat’ matku
na jej emailovej adrese vZzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca o podstatnych zalezitostiach
maloletého, najma o zdravotnom stave maloletého a Skolskej a mimoskolskej ¢innosti maloletého; Sud
zamieta navrh na ulozenie vychovného opatrenia; Vo zvysnej €asti sud navrh otca zamieta; Sud zamieta
navrh matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému; Ziaden z Géastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

V konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/238/2021 sud uznesenim zo diia 03.05.2022
rozhodol nasledovne: I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019. Il. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené
V. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92. IIl. Sud
zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku matky s maloletym.
IV. Sud zac¢ina bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného VII. vyrokom
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 a maloletému pre toto
konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako uCastnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania. V. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 21.04.2021, €.k. 37P/32/2021-92. VI. Sud zalina bez navrhu konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o upravu styku matky s maloletym a maloletému pre toto konanie ustanovuje
opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na
zastupovanie maloletého ako uCastnika konania na ¢as do pravoplatného skonéenia konania. VII. Sud
nariaduje neodkladné opatrenie, podla ktorého je na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo
veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/60/2017 matka opravnena stretavat
sa s maloletym M. E., nar. XX XX.XXXX kazdy kalendarny tyZderi v utorok a Stvrtok od 15:00 hod.
do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v
pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého preberat pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety
navstevuje a v dfioch, ked malolety nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude
maloletého odovzdavat v mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat malolety anglicky kruZok,
kedy maloletého odovzda na anglickom kruzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne
pripravit a v uréenom &ase a mieste ho matke odovzdat a reSpektovat matkou zvoleny program pre
maloletého. Rodi€ia su povinni spravat sa ku sebe slusne, uctivo a zdvorilo.

11/ Podla § 52 C.m.p., ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



12/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia
uvedené, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

13/ Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej €asti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. a) a m)
C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



